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Vorwort 


Der Abwehrkampf gegen die chriſtliche Fremdlehre beruht auf dem grund⸗ 
legenden Werke meiner Frau: „Erlöſung von Jeſu Chriſto“. Er reicht weit über 
die Deutſchen Gaue hinaus und greift tief in die Kreiſe der Kirchenbeamten 
hinein, in denen es bereits ſeit Jahren gewaltig gährt. 

Der Verlag veröffentlicht hiermit das Werk des ehemaligen römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Prieſters Franz Grieſe, in dem er von dem Standpunkt des römiſchen 
Prieſters aus auf Grund ernſteſten Bibelſtudiums der römiſchen Kirche und dem 
Chriſtentum die Abſage erteilt und dieſe eingehend begründet. 

Er ſchließt ſein Werk: 

„Hiermit erkläre ich feierlichſt und vor aller Welt meine endgültige Abſage 
an Chriſtus, ſeinen Namen, ſeine Religion und ſeine Kirche, ſowie an alles Juden⸗ 
tum für Zeit und Ewigkeit. 

Das ſei der Abſchwur aller, die den Mut haben, der Wahrheit zu folgen!“ 

Franz Grieſe iſt am 26. Dezember 1889 in Straelen (Rheinland), Kreis Gel⸗ 
dern, als Sohn des Poſtverwalters Rudolf Grieſe und ſeiner Frau Maria, geb. 
Stewens, geboren. Mit 13 Jahren trat er ins Kloſter Steyl in Holland ein. 
1908 kam er nach St. Gabriel in Mödling bei Wien. Nach Vollendung der 
Gymnaſialſtudien legte er hier das Noviziat und die erſten Gelübde ab und 
erhielt die niederen Weihen. Zu Anfang des Weltkrieges wurde er Subdiakon 
und dann Militärkrankenwärter im Eliſabeth⸗-Hoſpital in Eſſen an der Ruhr. 
Hier legte er im Burggymnaſium das Abiturienten⸗Examen ab, um Weltprieſter 
werden zu können. Im März 1918 wurde er in der Diözeſe Paderborn zum 
Prieſter geweiht. Er ſchreibt mir: 

„Von meiner damaligen Geſinnung können Euer Exzellenz ſich ein Urteil 
bilden, wenn ich Ihnen verrate, daß ich in den achttägigen Exerzitien, die der 
Prieſterweihe vorausgingen, die ganzen Nächte bis 4 Uhr morgens auf dem 
Geſichte liegend in der Hauskapelle betend verbrachte und Gott und den Himmel 
anflehte, mich zu einem guten Prieſter zu machen, und mich eher ſterben zu 
laſſen, als je meinem Berufe untreu zu werden. Indeß hat hier, wie auch ſonſt 
in meinem Leben die „göttliche Vorſehung“ glänzend verſagt und je mehr ich 
die Welt ſowohl im Großen wie im Kleinen beobachtete, um ſo mehr gelangte 
ich zu der Überzeugung, daß letzten Endes nur menſchlicher Wille die menſch⸗ 
lichen Geſchicke lenkt und leitet.“ 

Franz Grieſe hatte bis 1922 verſchiedene Stellen als Geiſtlicher innerhalb der 
Diözeſe Paderborn inne. Er vertiefte ſich in bibliſche Studien und vor allem 
wandte er ſich den pauliniſchen Briefen zu, die er nochmals überſetzte. Er ſchreibt 
mir: 

„Indeß wurde mir 1919 die Druckerlaubnis für dieſe Überſetzung von meiner 
biſchöflichen Behörde Paderborn verweigert und zwar auf Grund eines ebenſo 
naiven, wie vernichtenden Gutachtens, das der damalige Profeſſor für neuteſta⸗ 
mentliche Exegeſe meiner Arbeit ausſtellte. Damals beſchloß ich, die Wider⸗ 
ſprüche zwiſchen Theologie und Bibel, die ſich mir bei meinem Studium auf⸗ 
gedrängt hatten, eingehend zu prüfen. Das Ergebnis waren zwei Schriften: 
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„Chriſten aller Konfeſſionen, vereinigt Euch!“, die ich unter dem Namen Pazi⸗ 
fikus in dem Vaterländiſchen Verlag Berlin 62 (wenn ich mich recht erinnere, im 
Jahre 1921) herausgab und in denen ich die Anhänger beider Konfeſſionen auf⸗ 
forderte, die theologiſchen Gegenſätze als kirchlich und chriſtlich bedeutungslos 
endgültig fallen zu laſſen und ſich gegenſeitig nur als Chriſten zu betrachten und 
zu behandeln. Natürlich blieb die Wirkung aus. Im Jahre 1922 erbat und 
erhielt ich die Erlaubnis, mich dem Studium der Exegeſe auf der Univerſität 
Bonn endgültig zu widmen. Da aber zur gleichen Zeit der Charitasverband mir 
anbot, eine Reiſe nach Südamerika zu machen, um für ſeine Wohltätigkeits⸗ 
anſtalten Gelder zu ſammeln, nahm ich dieſes Angebot an, zumal inzwiſchen 
meine Überzeugung von den Irrtümern der katholiſchen Theologie ſich ausgereift 
und mir ſeeliſch die größten Schwierigkeiten bereitete. So ſuchte ich Befreiung 
in einer Tätigkeit, die mir ſowohl als Philologen (ich beherrſchte 12 Sprachen) 
als auch als Geiſtlichem zuſagte. Übrigens beſuchte ich vor meiner Abreiſe A. Har⸗ 
nack in Charlottenburg, dem ich meine Lage mitteilte, und der mir anriet, meine 
Studien unter allen Umſtänden fortzuſetzen, dagegen erſt in einem geeigneten 
Augenblick aus der Kirche auszutreten.“ 

Bis 1924 war Franz Grieſe in Südamerika tätig und zwar zur vollſten Zu⸗ 
friedenheit ſeiner biſchöflichen Vorgeſetzten in Deutſchland. Nun ſchreibt er: 

„Im Jahre 1924 fuhr ich nach Deutſchland zurück, wo ich meinem Biſchof 
(K. Klein, Paderborn) meinen Entſchluß mitteilte, mein Amt niederzulegen und 
aus der Kirche auszuſcheiden. Zu dieſem Zwecke ſuchte ich ihn perſönlich in Werl 
auf und überreichte ihm mein Manuſkript, das ich übrigens einer ganzen Reihe 
von Geiſtlichen bereits früher gegeben hatte, die mir ſämtlich ihre ungeteilte 
Zuſtimmung bekundeten. Dann fuhr ich nach Argentinien, wo ich in hartem 
Ringen (ich ſchlief 1% Jahre auf bloßer Erde) eine Akademie gründete und 
ſpäter ein Kolleg. Auch legte ich hier ein Examen als ſtaatlich anerkannter Pro⸗ 
feſſor der franzoͤſiſchen und engliſchen Sprache ab.“ 

So das Lebensbild und der Entwicklunggang des Franz Grieſe vom römi⸗ 
ſchen Prieſter zum freien Deutſchen. Seine ernſte Bedeutung als Forſcher auf 
religiöſem Gebiet wird durch die Beſprechungen beſtätigt, die feine im Jahre 
1923 doch noch herausgegebenen „Paulusbriefe“ in der römiſch⸗katholiſchen 
Preſſe Deutſchlands gefunden haben. Sie tragen die Druckerlaubnis der erz⸗ 
biſchöflichen Kirchenbehörde in Köln. Sie waren, nachdem eine Reihe von Über⸗ 
ſetzungen verändert waren, fo, daß die katholiſche Auffaſſung nicht allzuſehr 
verletzt wurde. Ich führe einige Urteile an: 


P. A. Stonner 8. J., Univerſitätprofeſſor, Wien: Die über⸗ 
ſandten Paulusbriefe von Grieſe ſind ganz ausgezeichnet. Ich ſtehe nicht an, 
ſie die beſte Paulusüberſetzung zu nennen. Zum erſtenmal ein Paulus, der 
auf das erſte Leſen hin verſtändlich iſt. 

P. C. Röſch O. M. C., Univerſitätprofeſſor, Münſter: Nach Durch⸗ 
ſicht des Buches gratuliere ich Ihnen zu dem herrlichen Verlagswerk; es 
iſt formell nach ſeiner Ausſtattung, wie materiell nach ſeinem Inhalt her⸗ 
vorragend. Ich ſtehe nicht an, ihm die Überſetzerpalme zuzuerkennen. 

P. G. Bichlmayer S. J., Wien: Ich habe die Überſetzung bei meinen 
Bibelſtunden als Handbuch verwendet, und finde ſie für dieſe Zwecke aus⸗ 
gezeichnet geeignet... Ich habe das Büchlein ſchon wiederholt öffentlich 
empfohlen. 


Katechet Hefele, Bregenz: Grieſe⸗paulusbriefe großartig; fo ver⸗ 
ſteht man endlich einmal den hl. Paulus. Werde das Buch in meinen Kreiſen 
gern empfehlen. 


St. Franziſſi⸗Glöcklein: Grieſe überbietet alle bisherigen Über: 
ſetzungen. Leicht und mit Wonne leſen ſich die Briefe. So natürlich, fo recht 
als eigentliche Seelſorgsbriefe leuchten ſie uns entgegen. Nach hervorragenden 
Kennern des hl. Paulus iſt dieſe Ausgabe die beſte, die wir haben. 


Oberſchwäbiſcher Anzeiger: Das Büchlein ſollte an den Oberklaſſen 
höherer Schulen der Pauluslektüre im Religionsunterricht zu Grunde gelegt 
werden. Ein hervorragendes Geſchenkwerk für alle, die religibſen Sinn haben, 
vor allem für Prieſter, Ordensleute und ſolche, die es werden wollen.“ 


Ich habe dieſe Beſprechungen im Wortlaut wiedergegeben, damit den bekann⸗ 
ten Verſuchen der Beamten beider Kirchen, abträgliche Meinungen mit „un⸗ 
wiſſenſchaftlich“ zu bezeichnen, von vorneherein der Boden unter den Füßen 
entzogen wird. Vertrauend ſchreibt mir Franz Grieſe: 

„Erzellenz brauchen über den Wert der von mir vorgebrachten Beweiſe gegen 
die Theologie, Kirche und Chriſtentum nicht nur keinerlei Bedenken zu hegen, 
ſondern dürfen die unumſtößliche Gewißheit haben, daß keine ſpitzfindige Theo⸗ 
logie meine Darlegungen beſtreiten, geſchweige denn widerlegen kann. Meine 
freiwillige Flucht aus der Öffentlichkeit und meine langjährige Selbſtverban⸗ 
nung geben mir das Recht auf den Anſpruch, daß ich weder übereilt, noch 
leichtfertig geurteilt und gehandelt habe. Und wenn ſich in all den Jahren meine 
Überzeugung bei vertieftem Studium nur verſtärkt und gefeſtigt hat, fo bin ich 
mir heute mehr als je darüber klar, daß durch dieſe Schrift jene Umwälzung 
erleichtert wird, die wir alle erſehnen und an der Euer Exzellenz und Ihre hoch⸗ 
gemute Frau ſo erfolgreich arbeiten. Dabei rechne ich ganz beſonders mit einer 
ſtarken Auswirkung unter der katholiſchen Geiſtlichkeit, deren Geiſt bei aller 
religiöſen Einftellung doch nicht ertragen würde, die Opfer einer verlorenen 
Sache und kritikloſe Verkünder eines erwieſenen Irrtums zu ſpielen. Euer 
Erzellenz werden ganz beſtimmt das eigenartige Schauſpiel erleben, daß gerade 
dieſe Kreiſe zuerſt mir beipflichten, da ich in ihrer Sprache geredet und mit ihren 
eigenen Waffen geſchlagen und ſo ihnen den Weg zur Freiheit mit unwider⸗ 
leglichen Wahrheiten geöffnet habe. Hätte mir vor Jahren jemand geſagt, daß 
ich dereinſt meinen Glauben verleugnen und ein „abgefallener Prieſter“ ſein 
würde, ſo hätte ich nur ein mitleidiges Lächeln für eine derartige Zumutung 
gehabt. Und heute? Das Prieſtertum birgt ein zu großes Opfer der Freiheit 
in ſich, als daß man es für einen Irrtum ertragen könnte. Und wenn dieſer Irr⸗ 
tum ſachlich und unwiderleglich erwieſen iſt, wird die Welt das „blaue Wunder“ 
erleben, von dem ich ſprach.“ 

So Franz Grieſe. Mit dem Wunſche, daß ſich ſeine Hoffnungen erfüllen, 
übergebe ich zur Förderung des Freiheitkampfes durch den Verlag ſein Werk 
dem Deutſchen Volke, ja allen Chriſten, mit dem Wunſche, daß ihnen auch durch 
dieſes Werk erleichtert wird, den Weg in Freiwerden von der Fremdlehre zu 
finden, auf daß ſie ſich der Gottſchau zuwenden können, die meine Frau in 
ihren religiös⸗philoſophiſchen Werken uns gegeben und in „Erlöſung von Jefu 
Chriſto“ der jüdiſch⸗chriſtlichen Fremdlehre gegenüber geſtellt hat. 


München, den 4. Oktober 1932. Ludendorff. 


Allgemeine Einleitung 
Das größte Unrecht dieſes Buches ift fein größtes Recht: Die Wahrheit! 


Bis zu meinem 34. Lebensjahre war ich Prieſter der katholiſchen Kirche und 
ar 16 Zweige der Theologie gründlich ſtudiert — ganz beſonders die Heilige 

chrift. 

Nach jahrelangen, inneren Kämpfen gelangte ich zu der endgültigen Über⸗ 
zeugung, daß die katholiſche Theologie ſich in vielen und bedeutenden Lehren 
geirrt habe. Aus dieſem Grunde legte ich 1924 mein Amt nieder und trat aus 
der Kirche aus. 

Eine weitere Vertiefung der theologiſchen Studien gab mir die abſolute Über: 
zeugung, daß nicht nur die chriſtliche Theologie, ſondern auch Chriſti Lehre 
ſelber jedweder übernatürlichen Grundlage entbehre und daß Chriſtus durch die 
nicht erfüllte Prophezeiung von ſeiner nahen Wiederkunft zu Lebzeiten der 
Apoſtel ſich ſelber das Urteil geſprochen habe. So zog ich denn auch hier die 
Konſequenzen und bekenne mich heute zu der Auffaſſung, die ich in dieſem 
Buche vertrete. 

Ich mute niemandem zu, daß er meine Auffaſſung teile, glaube aber, daß 
dieſes Buch aus den verſchiedenſten Gründen das Intereſſe der Allgemeinheit 
beanſpruchen darf. s 

Erſtens, weil es ſich um die höchſten und heiligſten Güter der geſamten 
Chriſtenheit handelt, die hier angegriffen werden, und deren Sein oder Nichtſein 
jeden Chriſten und Nichtchriſten aufs ſtärkſte intereſſieren. 

Zweitens, weil ich, der Angreifer, katholiſcher Prieſter war, und, gegründet 
auf jahrzehntelanges, ernſtes Studium mit beſter Sachkenntnis ſchreibe und 
in ganz anderer Weiſe, als es bisheran geſchehen iſt, die Irrtümer des Chriſten⸗ 
tums nachweiſen werde. 

Drittens, weil ich mit größter Unvoreingenommenheit und Wahrheitsliebe 
alle hier einſchlägigen Fragen behandeln, und mich jedes gehäſſigen Angriffes 
N werde; denn ſo geziemt es ſich in Anbetracht der Größe des Gegen⸗ 

andes. 

Meine einzige Bitte an meine Leſer iſt, daß ſie mit gleicher Unvoreingenom⸗ 
menheit die hier vertretenen Anſichten auf ihre Wahrheit prüfen wollen, um 
darnach die Folgerungen zu ziehen. Denn: wir vermögen ja nichts gegen die 
Wahrheit, ſondern nur für die Wahrheit (2. Kor. 13, 8). N 

Im übrigen bin ich der feſten Überzeugung, daß nichts in der Welt imſtande 
ſein wird, den endgültigen Untergang des Chriſtentums mehr aufzuhalten. 
Wenn einmal die Menſchheit erkannt hat, daß das Chriſtentum auf Irrtum 
gegründet ward und in ſich ſelbſt ein großer Irrtum iſt, in deſſen Bann die 
Welt faſt 2000 Jahre gelegen hat, ſo wird ſie keinen Augenblick mehr zögern, 
dieſes Joch des Irrtums abzuſchütteln und endgültig von ſich zu werfen. 

Mag ſein, daß noch ein weiter Weg bis dahin iſt; aber wir ſind in einem 
überaus ſchnelllebigen Zeitalter, deſſen Entwicklung täglich Rieſenfortſchritte 
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macht. Und fo mag es wohl fein, daß der jüngſte Tag des Chriſtentums eher 
anbricht, als wir vermuten; ja daß vielleicht ſchon das Jahr 2000 das Antlitz 
der Erde verwandelt und erneuert ſieht. 

Nachdem ich ſelbſt ſo lange Zeit dem Irrtum gedient und ihn ſowohl von der 
Kanzel herab, wie bei jeder anderen ſich gebenden Gelegenheit mit wahrem 
Feuereifer vertreten und verkündigt habe, ſoll es mir eine große Genugtuung 
ſein, wenn ich mit dieſer Schrift nicht nur den angerichteten Schaden wieder 
gut machen kann, ſondern darüber hinaus etwas dazu beitrage, daß das Chriſten⸗ 
tum ſo bald wie möglich zu ſein aufhöre. Denn aus einem Paulus bin ich 
zu einem Saulus geworden — aber in des Wortes beſtem Sinne. 


Mendoza (Argentinien), Neujahr 1932. 


Franz Grieſe. 


-J 


Los von Rom! 


Bis zur heutigen Stunde habe ich weder ein antireligiöſes noch antikatholiſches 
Buch geleſen — fo befremdend das auch klingen mag —; noch habe ich mit 
nichtkatholiſchen Theologen in näherer Beziehung geſtanden, außer daß ich eine 
Unterredung mit dem unvergeßlichen A. Harnack und eine andere mit einem 
proteſtantiſchen Pfarrer hatte. Dagegen kenne ich, beziehungweiſe kannte ich 
die katholiſche Literatur und vor allem das Neue Teſtament, am meiſten die 
Briefe Pauli. — Eingedenk der Worte St. Auguſtins: Timeo virum unius 
libri: Ich habe Reſpekt vor dem Manne, der zwar nur ein einziges Buch, aber 
gründlich beherrſcht, vertiefte ich mich ganz in das Studium des Neuen Teſta⸗ 
mentes, vor allem der Briefe Pauli, wobei mir meine ziemlich ausgedehnten 
Sprachkenntniſſe fehr von ſtatten kamen. So ſtellte ich ſeit 1915 eine Über: 
ſetzung der Paulusbriefe her, die 1923 mit biſchöflicher Erlaubnis, ohne mein 
Wiſſen, in Druck erſchien. Erſt ein Jahr ſpäter erhielt ich Kenntnis davon, da 
ich mich in Südamerika befand. Wie dieſe Überſetzung von der katholiſchen Fach⸗ 
welt aufgenommen wurde, zeigen die gewiß recht günſtigen Urteile, die fie gez 
funden haben. Die Urteile ſind um ſo wertvoller, als ſie dem Leſer dieſes Buches 
beweiſen, daß, wenn ich den Sinn der Briefe Pauli recht erfaßte, dann auch die 
hier gemachten Ausführungen richtig fein müſſen, weil fie fich großenteils gerade 
auf Paulus ſtützen. — Bedenkt man andererſeits, daß alle bisherigen Über: 
ſetzungen des Neuen Teſtamentes, insbeſondere der Briefe Pauli, ein großes 
Maß von Unrichtigkeiten enthalten, ſo iſt das doch nur darauf zurückzuführen, 
weil die Überſetzer den wirklichen Sinn der Schrift nicht erfaßten. Daß aber 
aus falſchen Überſetzungen Mißverſtändniſſe ſich ergeben und falſche Auffaſ⸗ 
ſungen, ja ſelbſt irrige Lehren und irrige Dogmen ſich bilden können, liegt auf 
der Hand; und ich werde in den folgenden Kapiteln bis zum Überfluß den Nach⸗ 
weis erbringen, daß eine ganze Reihe von Dogmen aus Mißverſtändniſſen 
der Schrift ſich gebildet haben. 

Übrigens leſe man nur einmal den offiziellen Römiſchen Katechismus nach! 
Er iſt überfüllt mit Zitaten aus der Bibel, die als „Beweiſe“ dienen ſollen, aber 
faſt ausnahmelos entweder falſch überſetzt oder falſch angewandt ſind. Das 
Gleiche gilt von allen katholiſchen Dogmatikbüchern. Man muß ſtaunen, mit 
welcher Selbſtverſtändlichkeit da den Schriftterten ein Sinn unterſchoben wird, 
den fie gar nicht beſitzen. Was Wunder, daß da falſche theologiſche Anſichten 
entſtehen, die ſich in direktem Widerſpruch mit der Bibel befinden. Noch als 
Geiſtlicher war ich ſtark verſucht, eine Schrift herauszugeben und den Nachweis 
zu erbringen, daß von allen bekannteren Dogmatikbüchern kein einziges auch nur 
10 v. H. der angeführten Schriftſtellen richtig überſetzt, richtig verſtanden und 
richtig angewandt hat. — Ich frage aber: Wem ſoll man unter dieſen Um⸗ 
ſtänden im Falle eines Widerſpruches zwiſchen Schrift und Theologie Glauben 
ſchenken, den Herren Dogmatikern oder der Schrift? — Der Schrift natürlich! 
Nun, das iſt es, was ich tat; und das war und iſt meine einzige Sünde in dieſer 
Angelegenheit. 
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Bereits 1920 hatten die Widerſprüche, die ſich mir beim Studium der Pauli⸗ 
briefe zwiſchen Schrift und Glaubenslehre aufdrängten, mich dazu bewogen, 
unter dem Decknamen Pazifikus zwei Schriften herauszugeben, die den Titel 
führten: Chriſten aller Konfeſſionen vereinigt Euch! Beide Schriften wurden 
von der „Germania“ in längerer Ausführung beſprochen, und dieſe Schriften 
ſind ein Zeugnis dafür, daß ich bereits damals vom katholiſchen Standpunkt 
völlig abgewichen war und eine theologiſche Einigungsformel für alle chriſt⸗ 
lichen Konfeſſionen ſuchte bzw. vorſchlug. 

Inzwiſchen wurden mir die Widerſprüche zwiſchen Schrift und Theologie 
immer klarer und ſo faßte ich ſie auf einer Reiſe durch Südamerika in einer 
kleinen Schrift zuſammen, die ich im April 1924 meinem Biſchof von Pader⸗ 
born perſönlich mit nachfolgendem Briefe überreichte: 


„Hochwürdigſter Herr Biſchof! 

Was ich heute Ihnen mitzuteilen habe, kann ich nur erfüllt von tiefſtem 
Schmerze tun. N 

Seit etwa drei Jahren hat mich das Studium der Heiligen Schrift vollſtändig 
überzeugt, daß die katholiſche Theologie in vielen und wichtigen Lehren, auch 
Dogmen, ſich geirrt hat. Deshalb habe ich mich entſchloſſen, mein Amt als 
Geiſtlicher niederzulegen. Beiliegendes Manuſkript meiner demnächſt erſcheinen⸗ 
den Schrift wird Ihnen genügenden Aufſchluß geben. 

Ich ſelbſt habe mich lange Zeit mit aller Gewalt gegen die Erkenntniſſe ge⸗ 
ſträubt, die wider meinen Willen ſich mir aufdrängten; habe auch Rat und 
Hilfe bei Geiſtlichen und Sachverſtändigen geſucht, aber nicht gefunden. Im 
Januar vorigen Jahres ſandte ich dieſe Schrift unter Einſchreiben dem hoch⸗ 
würdigen Pater Fonk S. J. vom päpſtlichen Bibelinſtitut mit der Bitte um 
Löſung der von mir erhobenen Bedenken; blieb aber ohne Antwort. Jahrelang 
habe ich ohne irgendwelches Vorurteil die Ergebniſſe meines Studiums geprüft 
und immer wieder geprüft; konnte aber ſchließlich der klaren Lehre der Heiligen 
Schrift nicht widerſtehen, und das umſoweniger, als auch die apoſtoliſche Tra⸗ 
dition die Ergebniſſe meines Studiums beſtätigte. Da aber nach Lehre der 
Kirche die Offenbarung mit den Apoſteln abſchließt, mußte ich folgerichtig 
all jene theologiſchen Lehren, die erſt in fpäteren Jahrhunderten in die Er⸗ 
ſcheinung traten und ſowohl der Schrift als auch der apoſtoliſchen Tradition 
widerſprechen, als irrig betrachten. 

Daß mir in keiner Weiſe daran lag, mich mit der katholiſchen Theologie in 
Widerſpruch zu ſetzen, brauche ich wohl nicht erſt zu verſichern. Übrigens wiſſen 
Sie, Hochwürdigſter Herr, ſelber, daß ich aus reiner Liebe und Begeiſterung 
zur Kirche, und um Gott zu dienen, mich dem Prieſterſtande widmete, und daß 
ich mit Eifer meinen Pflichten oblag, ohne damit ſagen zu wollen, daß ich 
ohne Fehler war. Auch habe ich mich in meinen Studien mit aller Sorgfalt 
gehütet, das Opfer irgendwelcher Täuſchungen zu werden. Ich war mir ſtets 
wohl bewußt, daß, wenn meine Auffaſſung ſich dereinſt als irrig erweiſen 
würde, ich ſelber den Schaden zu tragen hätte. Daher auch habe ich in beiliegen⸗ 
dem Manuſkript nur jene Bedenken erhoben, für die ich m. E. unanfechtbare 
Beweiſe beſitze. 

Im übrigen verſichere ich Eurer Biſchöflichen Gnaden, daß ich meinen Schritt 
mit reinem Gewiſſen tue und eben darin meinen größten Troſt finde. Was 
mir am ſchwerſten fiel und noch fällt, iſt der Abſchied von meinem Amte, das 
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mir lieb und heilig war; ift der Abſchied von denen, die mir im Leben nahe 
ſtanden, und die nun wohl ſich von mir wenden werden; iſt nicht zuletzt die 
bittere Enttäuſchung, die ich Ihnen, Hochwürdigſter Herr, Ihrem Hochwürdig⸗ 
ſten Herrn Vorgänger: dem jetzigen Kardinal von Köln, ſowie meinem früheren 
Regenz und meinen ehemaligen Gemeinden bereiten muß. 

Indes dürfte meine perſönliche Enttäuſchung kaum geringer ſein. Denn, hätte 
ich vor meiner Ordination gewußt, was ich heute weiß; hätten Erziehung und 
Unterricht nicht mit tauſend Vorurteilen mir den Blick für die Wahrheit getrübt; 
hätte die Theologie dieſe Feſſeln nicht auf alle nur denkbare Weiſe verſtärkt und 
vermehrt, ſo würde ich mir ſchon längſt ein anderes Lebensglück gegründet 
haben, ſtatt heute mich geradezu auf die Straße ſetzen zu müſſen, obendrein 
beladen mit dem Verdammungsurteil nicht nur der Kirche, der ich diente und 
meine Jugend nutzlos opferte, ſondern auch der geſamten Katholiken und ſelbſt 
der eigenen Angehörigen, die mich künftig meiden werden, als hätte ich, wer 
weiß, welches Verbrechen begangen. 

Und doch werden auch Sie geſtehen müſſen, daß ich nur meine Pflicht und 
Schuldigkeit tue, wenn ich nach reiflicher, langjähriger Überlegung mein Amt 
niederlege, einzig und allein, weil ich nicht länger auf der Kanzel und ſonſtwo 
Dinge vertreten darf, die meiner Überzeugung widerſprechen. Daß ich um dieſes 
Schrittes willen in Acht und Bann gerate und mich, wie Sie ſelber wiſſen, in 
katholiſchen Gegenden und insbeſondere in meiner von mir ſo heiß geliebten 
Heimat als Geächteter kaum noch ſehen laſſen kann; daß ich ferner in heutiger 
Zeit und im Alter von 34 Jahren eine neue Lebensſtellung ſuchen muß, das alles 
iſt gewiß nicht angenehm, ſondern überaus bitter. 

Ich hoffe indes, daß mein ſchweres Opfer ein Bauſtein ſein wird zur Wieder⸗ 
vereinigung der geſamten Chriſtenheit, der ich künftig dienen will. 

Indem ich Ihnen und allen, die mir wohlgeſinnt waren, für alles Gute herz⸗ 
lichſt danke und ein dankbares Andenken zu bewahren verſpreche, verbleibe ich 


mit ehrerbietigem Gruße 
Euer Biſchöflichen Gnaden ergebenſter 
Franz Grieſe.“ 


Zwei Tage beſprach ich meine Angelegenheit mit dem Biſchof, der mich ſehr 
liebevoll behandelte. Wir ſchieden wie Freunde in tiefſtem Schmerz. 

Heute ſtehe ich natürlich längſt nicht mehr auf dem Standpunkte, den ich in 
dieſem Briefe vertrat. Das iſt klar aus dieſem Buche erſichtlich. Wenn ich troß- 
dem dieſen erſten Teil faſt ſo publiziere, wie er damals geſchrieben ward, und die 
Umarbeitung ſich nur auf die Klarheit des Ausdrucks und die Beſſerung der Be⸗ 
weisführung erſtreckt, ſo geſchieht das nur, weil die Beweiſe von damals auch 
heute noch Geltung haben und mein Gegenſatz zur katholiſchen Theologie ſich 
nur verſchärft hat. 

Bereits Ende 1922 wollte ich das Manufkript veröffentlichen und überſandte 
es dieſerhalb von Buenos Aires aus einem intimen geiſtlichen Freunde. Indes 
ſchickte dieſer es mir wieder zurück, zwecks einer letzten Überarbeitung, die ich auf 
ſpäter verſchob. Der Rückſendung fügte er folgenden Brief bei, den ich hier aus⸗ 
zugsweiſe deshalb beilege, weil er das Herz auf der Zunge trägt und in mehr 
als einer Beziehung die Wahrheit ſagt. Der Brief iſt datiert vom 20. Februar 
1923 und lautet: 
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„Lieber Franz! 
— — — Nun zu Deinem Brief und Deiner Schrift! 


Vorweggenommeen ſei gleich dieſes bombenſichere Urteil! Du wirſt bald nach 
dem Erſcheinen dieſer Schrift in dieſer Form nicht nur aufgefordert werden, zu 
widerrufen — ſondern totficher ſuſpendiert; und ich frage Dich als Dein Freund, 
der ſich gerne für Dich, wenn nötig, erſchießen ließe: Biſt Du bereit, eher ins 
Waſſer als nach Canoſſa zu gehen — nicht ſofort ſondern ſpäter? 

Vorweggenommen ſei ferner, daß ich ſeeliſch völlig und inhaltlich ganz und 
gar von der Richtigkeit Deiner Anſichten überzeugt bin; daß ich infolgedeffen 
in ſtillen Stunden in die traurigſten Konflikte komme. 

Richtig iſt ferner, daß ein kleiner Teil des Klerus, aber der geiſtig über⸗ 
ragende, genau ſo denkt, aber nicht den Mut hat, ſeine Anſicht zu äußern, aus 
Furcht, Brot und Ehre zu verlieren. 

Richtig iſt, daß 99 Prozent der Theologen nach Beendigung der theolo- 
giſchen Studien ſich um dieſe Probleme überhaupt nicht mehr kümmern, für die 
Examina alte Schwarten wieder rememoriert und in der Theologie ſich auf den 
Volkskatechismus beſchränkt. 

Richtig iſt, daß nur die ſogenannten Außenprobleme der Theologie berührt 
ſind, daß die Schiefheiten aber Legion werden, ſobald man auf die inneren 
Probleme kommt. s 

— — Ich bin, teurer Freund, auch bereit, gern bereit, allein die Über: 
arbeitung zu übernehmen. Aber denke Dir, wie fein, wie anregend, wie hieb- und 
ſtichfeſt diefer Tank gegen die Theologia Sacrata würde, wenn wir beide ein⸗ 
mal all unſere ruhige, feindurchdachte, gut ſtiliſierte Diktion zuſammenſtellten. 
Franz, mein Freund, ich brenne darauf! — — — 

Das erſte Kapitel kann rein inhaltlich, ſo gefaßt, ſo bleiben. Aber ich ver⸗ 
miſſe, wenn es eine Schrift fein ſoll, die mit dem Herzblut geſchrieben iſt, eine 
in großem, machtvollen Schwung und großen Linien ausgeführte Nutzanwen⸗ 
dung aus dieſem Kapitel. Das Unheil ſchildern, das aus der Erbſünde hervor⸗ 
gegangen iſt! Man muß die Seufzer hören der Jahrhunderte, in den Zellen der 
Mönche und in den Disziplinen und Bußkammern einer hirnverbrannten As⸗ 
keſe, die aus dieſer Torheitslehre gebildet wurde. 

Ebenſo im zweiten Kapitel! Franz, ich las vor einiger Zeit die berühmt ge⸗ 
wordene „Geſchichte von den Erlöſten“ im Hochland. Ich kann Dir ſagen, die 
hat Aufſehen gemacht. Das war eine Ofterfchrift, und zu Tauſenden find dem 
Verfaſſer aus ganz Deutſchland Dankesſchreiben zugefloſſen. Auch ich ſtehe noch 
ganz unter dem Eindruck dieſer Erlöſerworte. Wahrlich, der hat leiſe die dickſten 
Bürden bereits gehoben und die gröbſten Ketten der Furcht geſprengt, die wir 
alle ſeit unſerer vergällten, vergifteten Jugend tragen. Es iſt ein ſchleſiſcher 
Pfarrer. Bei der Behörde iſt der kühne Mann — Profeſſor Dr. Joſeph Wittig 
in Glatz — unten durch. 

Das Kapitel, lieber Franz, ſchreiben wir zuſammen, in einer ſeligen Nacht 
— auch eine Geſchichte von Erlöſten, den Erlöſten von Wahnworten und Wahn⸗ 
werten. Unerlöſtere fand ich unter den Menſchen nicht, als jene, welche berufs⸗ 
gemäß anderen die Erlöſung bringen ſollen. 

Das erſte Mal las ich die 83 Seiten im Zuge. Es war mir da, wo ich ab⸗ 
ſichtlich alle kritiſchen Adern unterbunden hatte, eine unvergeßliche Stunde, ein⸗ 
mal wieder hineinzuſchauen in das ringende Freundesherz, und glaube mir, 
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ein brennendes Verlangen überkam mich, Dir nahe zu ſein und mit Dir zu 


arbeiten, zu kämpfen und — wenn es nicht anders ſein kann — zu ver⸗ 
ſinken.— — —“ 


Der Brief iſt, darüber beſteht kein Zweifel, erſchütternd für jeden, der zwi⸗ 
ſchen den Zeilen zu leſen verſteht. Er iſt ein Dokument, das eine furchtbare 
Anklage enthält, eine Anklage gegen die Kirche, die die Gewiſſen vergewaltigt 
und die freie Forſchung mit allen Mitteln unterdrückt; eine Anklage aber auch 
gegen den, der den Brief ſchrieb und heute noch getroſt als Geiſtlicher „wirkt“, 
ein bedeutender Kanzelredner iſt und dabei nicht ein Fünkchen Glaube beſitzt. 
Was Wunder, daß die Welt dann ſchließlich ſagt: Cosi fanno tutti: So 
machen's alle. 

Und nun möchte ich mich an meine früheren Mitbrüder wenden, um einmal 
ein offenes Wort mit ihnen zu reden! 


Meine ſehr verehrten, früheren Amtsbrüder! 


Seit dem Tage, wo dieſes Buch an die Offentlichkeit tritt, richten ſich aller 
Augen fragend auf Euch, in der berechtigten Erwartung, was Ihr dazu ſagen 
werdet. Denn daß Ihr zu dieſen Angriffen gegen Chriſtus und ſeine Kirche 
nicht ſchweigen könnt, nicht ſchweigen dürft — iſt ſelbſtverſtändlich. Handelt es 
ſich doch hier nicht um Angriffe gegen Eure Perſon, ſondern um Angriffe gegen 
die Perſon deſſen, den Ihr als Gottesſohn anbetet und verehrt, und den zu ver⸗ 
teidigen Eure heiligſte Aufgabe iſt. Stillſchweigen wäre da geradezu ein Ver⸗ 
brechen im Auge eines jeden Chriſten. Würde doch wenn irgendwo, dann hier 
das Wort gelten: Qui ne dit mot, consent: Wer ſchweigt, ſtimmt zu! 

Somit bleiben Euch nur zwei Wege: Entweder mein Buch widerlegen, oder 
ihm zuſtimmen. — Erſteres hätte ja nur dann Sinn, wenn ſich meine Be⸗ 
hauptungen in ſachlicher Weiſe widerlegen ließen. Ich halte das für unmöglich. 
Denn ich bin doch auch Theologe und habe als Geiſtlicher ſtets mit Leichtigkeit 
die Angriffe anderer gegen den chriſtlichen Glauben widerlegen können. Gegen 
dieſe Angriffe dagegen, die ich heute ſelber gegen die chriſtliche Überzeugung 
richten muß, iſt kein Kraut gewachſen. Ich kann daher jeder Abwehr ruhig ent⸗ 
gegenſehen, zumal mein Beweismaterial noch längſt nicht erſchöpft iſt. — Wenn 
Ihr nun trotzdem glaubt, eine Widerlegung geben zu müſſen, ſo möchte ich nur 
das eine wünſchen, daß dieſe Widerlegung nicht eine allgemeine Ablehnung mit 
pompöſem Wortſchwall ſei, ſondern klar und nüchtern dartue, in welchen 
Punkten und inwiefern ich mich geirrt habe. 

überlegt es aber wohl, welche Verantwortung Ihr auf Euer Haupt ladet, 
wenn Ihr, befangen von Vorurteilen, geleitet von Sorgen um Brot und Ehre, 
es auch nur verſuchen würdet, die Wahrheit mit nichtigen Mitteln zu bekämpfen, 
ſie mit leeren Worten zu verſchleiern, und ſo die Gewiſſen noch weiterhin irre 
zu führen. Damit haltet Ihr nun und nimmer den Sieg der Wahrheit auf; wohl 
aber wird Euer Gewiſſen, wird die ganze Welt Euch anklagen, daß Ihr in ent⸗ 
ſcheidender Stunde die Wahrheit nicht erkannt und die Zeichen der Zeit nicht 
verſtanden habt. Und dann dreimal: Wehe Euch! 

Wenn Ihr aber zu der Überzeugung gelangt, daß meine Ausführungen zu⸗ 
recht beſtehen — und Ihr wißt genau ſo gut wie ich, daß es genügt, ein einziges 
Dogma zu widerlegen, um die ganze katholiſche Kirche zu zerſtören, da dieſe nach 
ihrer eigenen Lehre mit jedem Dogma ſteht oder fällt, lebt oder ſtirbt — dann, 
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ja dann meine lieben, ehemaligen Mitbrüder: Heraus mit der Sprache, und 
heraus mit dem Freimut und hinweg mit allen Verſteckenſpielen, hinweg mit 
aller Heuchelei und hinweg mit aller Rückſicht! Dann handelt, wie ich es getan, 
kurz und entſchloſſen! Dann zeigt aller Welt, daß Ihr die Wahrheit über alles 
und nichts ſo ſehr als die Wahrheit ſchätzt; dann macht Euch neuerdings zu 
Führern des Volkes! Und wie Ihr ſeine Führer im Irrtum waret, Blinde und 
Führer von Blinden, fo ſeid von nun an Führer des Volkes zur Wahrheit, zur 
vollen Wahrheit! Die Menſchheit wird es Euch zu danken wiſſen. N 

In entſcheidender Stunde habe ich es Euch geſagt: Überlegt es wohl! Was 
Ihr ſeid, war auch ich mit Leib und Seele! Was Ihr glaubt, glaubte auch ich! 
Was Ihr geopfert, opferte auch ich! Was Ihr errungen, errang auch ich! Was 
Ihr gelitten, litt auch ich! Worauf Ihr ſtolz ſeid, war auch ich ſtolz! Ja, alles 
was Ihr glaubt, hofft und liebt, das glaubte, hoffte und liebte auch ich gerade 
ſo und vielleicht noch vielmehr als Ihr, in jahrelangen Seelenkämpfen, in bit⸗ 
teren Stunden des Zweifels, in namenloſer Angſt der Seele, in Trübſal und 
Widerwärtigkeiten, in Niederlagen und Erfolgen. Ich war geliebt und verehrt 
von meiner Gemeinde, von den Mitbrüdern, die mich kennen gelernt, von 
meinen Geſchwiſtern und Verwandten. — Und doch habe ich alles gelaſſen, alles 
hintangeſetzt, ja, alles habe ich wie Staub der Erde verachtet, um die Wahr⸗ 
heit zu beſitzen und der Wahrheit zu dienen. 

Acht Jahre habe ich geſchwiegen, acht lange Jahre mir Zeit genommen, um in 
ferner Verbannung noch einmal alles gründlich zu überlegen. Jetzt muß ich das 
Schweigen brechen; denn die Wahrheit ruft! - Und Ihr alle, die Ihr noch 
ſeid, was ich war, die Wahrheit ruft auch Euch! 

Vergeßt, was hinter Euch liegt, und ſtreckt die Hand nach dem aus, was vor 
Euch liegt. Vor Euch liegt Wahrheit, die ganze Wahrheit! — Vor Euch liegt 
Glück, das wahre Glück, das nicht in falſchen, religiöfen Gefühlen beſteht, fon: 
dern im Beſitze der ungefälſchten Wahrheit liegt! Und vor Euch liegen Ruhe 
und Frieden, die keine Einbildung mehr ſtören noch rauben kann. 

Und im Namen der Wahrheit, der Freiheit und des Glückes, der Ruhe und 
des Friedens bitte ich Euch: Verhelft ihnen zum Sieg — zum Wohle für Euch 
und für die ganze Menſchheit! 


Es grüßt E i 
Es grüßt Euch aus weiter Ferne Euer ehemaliger Amtsbruder. 


Der Iretum der Erbfünde und der Nindertaufe 


Zweifelsohne wird dieſes Kapitel eine kleine Geduldsprobe für den Leſer ſein, 
der nicht gerade Theologe iſt. Indes ſind Erbſünde und Kindertaufe von ſo 
grundlegender Bedeutung in der Theologie, daß ich bitten muß, den hier ge— 
machten Ausführungen die notwendige Aufmerkſamkeit gütigſt ſchenken zu 
wollen. Ich habe alles getan, um die Darſtellung auch für den Laien begreiflich 
zu geſtalten. — 

Was zunächſt die Erbſünde iſt, wiſſen alle. Gemäß der Lehre des Dogmas 
wird nämlich Adams Sünde auf alle Menſchen (mit Ausnahme Jeſu und 
Mariä) übertragen. Dieſe Übertragung findet ſchon bei der Empfängnis ſtatt, 
alſo noch vor der Geburt; und zwar wird die Sünde Adams nicht nur als 
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Schuld, ſondern als eigentliche Sünde übertragen, jedoch als vererbte, nicht per⸗ 
ſönliche Sünde. Gleichzeitig gehen auch alle Folgen der Erbſünde: Leiden, Tod 
und Verluſt des Himmels auf die Menſchen über. — Die Erbſünde nun kann 
gemäß dem Dogma nur durch die Taufe getilgt werden, wobei jedoch von den 
nn nur der Verluſt des Himmels behoben wird. Alle anderen Folgen bleiben 
eſtehen. 

Wenn dem fo iſt, wenn es wirklich eine Erbfünde gibt und dieſe nur durch 
die Taufe getilgt werden kann, ſo iſt die Kindertaufe unſtreitig nicht nur heil⸗ 
ſam, ſondern ſogar ein dringendes Gebot, eine wahre Menſchenpflicht, ſchon 
damit kein Kind durch einen unvorhergeſehenen Tod des Himmels verluſtig 
gehe. — Tatſächlich hat denn auch die katholiſche Kirche, in der die Erbſünden⸗ 
lehre geradezu zur Fundamentallehre der geſamten Heilsordnung geworden iſt, 
die Kindertaufe als oberſtes Geſetz ausgeſchrieben; und ſie geht ſogar ſoweit, daß 
ſie aufträgt, das Kind ſchon im Mutterleibe zu taufen, wenn ſein Leben in Ge⸗ 
fahr ſchwebt. 

Gibt es hingegen keine Erbſünde, ſo iſt auch die Kindertaufe überflüſſig; 
denn wo keine Sünde iſt, kann auch keine Vergebung der Sünden ſtattfinden. 
— Demnach ſind Erbſünde und Kindertaufe unzertrennbar miteinander ver⸗ 
knüpft. Sie verhalten ſich wie Urſache und Wirkung. Mit der Erbſünde ſteht 
und fällt die Kindertaufe! 

Alles hängt alſo davon ab, ob es eine Erbſünde gibt oder nicht. 

Bevor ich nun dieſe Frage beantworte, möchte ich ſelber folgende Fragen an 
die Herren Theologen richten: 

1. Wie kommt es, daß eine fo bedeutſame Lehre, wie die Lehre von der Erb: 
ſünde, in der ganzen Schrift mit keinem Worte berührt iſt, zumal ſelbſt jene 
Stelle, die den Grund für die Erbſündenlehre abgab und mehr als ein Jahr⸗ 
tauſend ihr Kronzeuge war, heute ſich als beweislos erwieſen hat, wie ſelbſt 
katholiſche Theologen zugeſtehen? 

2. Wie kommt es, daß weder im Alten noch im Neuen Bunde irgendeine 
Verordnung für die Kindertaufe erlaffen wurde, obwohl dieſe, wenn es eine 
Erbſünde gibt, zu allen Zeiten von der größten Bedeutung war? 

3. Wie kommt es, daß ſelbſt zu Chriſti und der Apoſtel Zeiten nur Erwach⸗ 
ſene getauft wurden, und daß namentlich in der jungen Kirche Kinder erſt im 
Reifealter und erſt nach gründlicher Vorbereitung und verſchiedenen Prüfungen 
getauft wurden, gemäß dem Auftrag Chriſti: Gehet hin, — lehret, — und 
(dann erſt) taufet! 

4. Wie kommt es, daß im Alten Bunde nicht einmal Erwachſene getauft 
wurden, und mit welchem Recht lehrt die Theologie auch heute noch die Erb— 
ſünde, obwohl ſie doch in Schrift und Tradition beweislos daſteht? 

5. Warum hat man uns während der theologiſchen Studien auf dieſe funda— 
mentalen Fragen keine Antwort gegeben? 

Warum? — Weil eine aufrichtige Beantwortung dieſer Fragen dazu geführt 
hätte, das ganze theologifche Gebäude der Erbſünde und Kindertaufe, ſamt allen 
Dogmen, die ſie ſtützen, wie ein Kartenhaus zu zertrümmern. Das iſt der einzige 
Grund, weshalb man uns jene Fragen nie beantwortet hat. 

In der Tat, es muß doch für jeden ruhig denkenden Menſchen höchſt auf⸗ 
fallend ſein, daß eine ſo hochbedeutſame Lehre, wie die der Erbſünde und Kinder⸗ 
taufe in der ganzen Heiligen Schrift aber auch mit keiner Silbe angedeutet iſt, 
und nachweisbar auf Grund eines einzigen Bibeltextes entſtand, der zunächſt 
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falſch überfegt, dann falſch verſtanden und ſchließlich, falſch angewandt, zur 
Urſache der Erbſündenlehre wurde. 

Es war St. Auguſtin, der auf Grund jenes Mißverſtändniſſes die Lehre von 
der Erbſünde erfand und dieſe Lehre — gegen den Willen des Papſtes Zoſimus 
in die katholiſche Kirche einführte. Auguſtin berief ſich dabei auf jene berühmte 
Paulusſtelle aus dem Römerbrief, die in der Folge in allen Dogmatikbüchern als 
„Beweis“ zitiert wurde, und heute noch dort und in jedem Katechismus zu 
finden iſt. 

Es handelt ſich hier um eine längere Ausführung des Apoſtels, in welcher er 
einen Vergleich zwiſchen Adam und Chriſtus zieht. Der hauptſächlichſte Satz 
nun, auf den St. Auguſtin, der übrigens ein ausgezeichneter Lateiner, aber ein 
ſchlechter Grieche war, ſich ſtützte, iſt folgender: „Durch einen Menſchen iſt die 
Sünde in die Welt gekommen und durch die Sünde der Tod. Und der Tod ging 
deshalb auf alle Menſchen über, weil alle in ihm (Adam) ſich verſündigten.“ 
(Röm. 5, 12.) — 

Alſo, ſchlof St. Auguſtin, haben alle Menſchen gemäß der Schrift, in Adam 
geſündigt, oder, was dasſelbe bedeutet, iſt die Sünde Adams auf alle 
Menſchen übergegangen. Da aber die Menſchen in Adam nicht perſönlich ſün⸗ 
digen konnten, muß die Sünde Adams erblich übertragen werden. Und dieſe 
Sünde iſt eben dadurch die Erbſünde. 

Eine wunderbar einfache Sache! Leider hatte ſie einen Fehler! Die Worte „in 
ihm“ ſtehen nämlich in der Schrift gar nicht, ſondern beruhen auf einem 
Mißverſtändnis. Das betreffende griechiſche Wort: &% œ kann niemals „in ihm“ 
heißen, wie jeder Primaner weiß; vielmehr bedeutet es „auf Grund deſſen, daß“ 
oder kürzer „weil“. 

Demnach lautet der Bibeltext in Wirklichkeit: „Durch einen Menſchen iſt die 
Sünde in die Welt gekommen und durch die Sünde der Tod. Und der Tod 
ging deshalb auf alle Menſchen über, weil alle (perſönlich) ſündigten.“ 

Die Erbſündenlehre iſt alſo auf Grund eines mißverſtandenen Schrifttertes 
gebildet worden, und dieſe eine Tatſache ſollte genügen, die Lehre nun auch 
fallen zu laſſen. Indes die Theologen ſuchen die Erbſünde auch weiterhin 
zu verteidigen, ſodaß es notwendig iſt, auch noch zu zeigen, daß jene Paulusſtelle, 
ja die ganze Bibel die Lehre von der Erbſünde in jeder Beziehung verneinen. 

Der Apoſtel ſagt nämlich ausdrücklich: „Jedoch hatte ſein (Adams) Sünden⸗ 
fall keine ſo große Wirkung, wie die Begnadigung (Chriſti). Waren nämlich durch 
den Sündenfall des einen (Adam) alle dem Tode verfallen, ſo erwies ſich die 
Begnadigung Gottes und die Gabe, die uns durch die Güte des einen Men⸗ 
ſchen () Jeſus Chriſtus zu teil ward, noch ſehr viel reicher und zwar für alle.“ 
(Röm. 5, 15.) 

Hier erklärt Paulus, daf die Wirkung der Begnadigung Chriſti bei weitem 
größer war als die Wirkung der Sünde Adams. Das mag vom chriſtlichen 
Standpunkt aus zweifellos recht ſein, wenn man keine Erbſünde annimmt. — 
Setzt man hingegen dieſe voraus, ſo ſtellt ſie die Gnadenwirkung Chriſti einfach 
in Schatten. Denn die Erbſünde wird erblich und auf alle Menſchen ohne 
Ausnahme übertragen, die Rechtfertigung Chriſti dagegen weder erblich noch 
auf alle Menſchen, vielmehr nur auf einen ſehr geringen Teil der Menſchen; 
und ſelbſt von dieſen erreicht nur ein kleiner Prozentſatz den Himmel. — Oben⸗ 
drein aber bleiben die Folgen der Erbſünde: Leiden und Tod auch für jene Men⸗ 
ſchen, die durch Chriſtus gerechtfertigt werden. 
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Das alles zeigt aber zur Evidenz, daß die Wirkung der Erbſünde unendlich 
mal größer iſt als die Wirkung der Rechtfertigung Chriſti. — Gibt es alſo eine 
Erbſünde, wie die Theologen behaupten, dann hat Paulus hier die Unwahrheit 
geſagt. Somit ſteht die Erbſündenlehre in direktem Widerſpruch mit der Lehre 
des Apoſtels, und das ausgerechnet in jenem Texte, der als Grundlage für die 
Erbſündenlehre diente. 

Aber es kommt noch beſſer! Paulus ſagt nämlich zuſammenfaſſend: „Wie 
es demnach durch des einen (Menſchen) Sünde für alle Menſchen zur Verdam⸗ 
mung kam, ſo kam es auch durch des einen Gerechtigkeit für alle Menſchen zur 
Rechtfertigung für das ewige Leben.“ (Röm. 5, 18.) Der Apoſtel betont alfo 
die vollkommene Gleichheit zwiſchen der Übertragung der Schuld Adams 
und der Begnadigung Chriſti. Und dieſe Gleichheit in der Übertragung beider 
Dinge: der Sünde Adams und der Rechtfertigung Chriſti leuchtet noch ganz 
beſonders aus den einleitenden Worten des Apoſtels zu dieſen Ausführungen 
hervor. Paulus ſagt dort: „Wir wollen uns in Gott auch unſeres Herrn Jeſus 
Chriſtus rühmen! Durch ihn nämlich haben wir nunmehr die Verſöhnung em⸗ 
pfangen und zwar auf dieſelbe Art und Weiſe, wie einſt durch einen Menſchen 
die Sünde in die Welt gekommen iſt und durch die Sünde der Tod. Und der 
Tod ging deshalb auf alle Menſchen über, weil alle ſündigten.“ (Röm. 5, 11.) — 
Aus dieſen Worten des Apoſtels läßt ſich folgende Schlußfolgerung bilden: 

Nach Paulus herrſcht völlige Gleichheit in der Übertragung der Sünde und 
der Rechtfertigung. 

Nun aber wird nach Lehre der Theologen die Rechtfertigung Chriſti nicht erb⸗ 
lich übertragen. 

Alſo auch die Sünde Adams nicht! 

An dieſer ſo einfachen Logik muß jedes Drehen und Deuteln ſcheitern und 
zerſchellen. Die Theologen haben ſich ſelbſt geſchlagen, oder vielmehr, Paulus 
wars, der ſie ſchlug. Keine noch ſo große theologiſche Geriſſenheit wird dieſe 
Beweisführung mehr umſtürzen. Sie iſt der Tod der Erbſünde. 

Übrigens bedurfte es wahrlich eines gerüttelten Maßes von Unkenntnis, Un⸗ 
kenntnis der jüdiſchen Denkweiſe, Unkenntnis der griechiſchen Sprache und Un⸗ 
kenntnis der fundamentalſten Geſetze der Logik, um ſo entſetzlich weit am Ziel 
vorbeizuſchießen und Paulus in der Weiſe mißzuverſtehen, wie es die Erb⸗ 
ſündentheologen getan haben. 

Was der Apoſtel nämlich in ſeinen Ausführungen ſagen wollte, iſt kurz gefaßt 
folgendes: Adam hatte geſündigt und dadurch die Sünde als erſter in die Welt 
gebracht. Durch ſein Beiſpiel wurden außerdem auch die Menſchen zur Sünde 
verleitet. Das wiederum verurſachte den Tod der Menſchen, wie es ja auch 
bei Adam der Fall war. (Denn nach jüdiſcher Auffaſſung war der Tod eine 
Strafe für die Sünde, und nur der Sündenreine, wie z. B. Henoch, blieb frei 
vom Tode. Dagegen wurden die Sünden der Eltern vielfach ſogar an den Kin⸗ 
dern beſtraft, wie der Fall David zeigt, deſſen Kind aus ſeiner Frau Bethſabee 
wegen der Sünde des Vaters ſterben mußte.) Indirekt iſt und bleibt alſo Adam 
die Urſache der Sünde und des Todes aller Menſchen. — Das wollte der Apoſtel 
ſagen! Und dieſen Worten des Apoſtels unterſchoben Auguſtin und ſeine An⸗ 
hänger die hochentwickelte theologiſch-philoſophiſche Erbſündenlehre mit ihren 
100 Dogmen, ihren 1000 Unbegreiflichkeiten, ihren 10 000 logiſchen Wider⸗ 
ſprüchen und ihren 100 000 ſchiefen Folgerungen. — N 

Dabei überſahen die Theologen vollſtändig, daß der ganze erſte Teil des 
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Römerbriefes, bis zum neunten Kapitel hinauf, ausſchließlich von perſönlichen 
Sünden handelt. Paulus erbringt nämlich hier den Nachweis, daß alle Men⸗ 
ſchen ohne Ausnahme, Heiden und Juden ſich perſönlich verſündigten, um ſo zu 
zeigen, daß die Erlöſung aller Menſchen, der Juden und der Heiden, notwendig 
war. Und weiterhin zeigt er, daß die Erlöſung Chriſti den Menfchen tatfächlich 
die Erlöſung von der perſönlichen Sünde gebracht hat, indem ſie allen Men⸗ 
ſchen die Kraft verleiht, der Sünde zu widerſtehen. — Aus dieſem Zuſammen⸗ 
hang nun einen einzelnen Satz herausgreifen und ihn auf ein Sprachenmißver⸗ 
ſtändnis hin auf eine Erbſünde deuten, iſt ſchon an ſich ein grober Mißgriff und 
hier umſo verfehlter, als der Apoſtel, wenn er die Erbſünde gekannt hätte, ſich 
die Mühe erſpart haben würde, durch drei Kapitel hindurch unter Aufbietung 
feiner ganzen theologiſch⸗jüdiſchen Kenntniſſe die perſönliche Verſündigung aller 
Menſchen darzutun, um die Notwendigkeit der Erlöſung aller zu erweiſen. 
Vielmehr hätte er dann, wie es ja auch die heutigen Theologen tun, einfachhin 
geſagt: In Adam haben alle Menſchen geſündigt, alſo mußten alle durch Chriſtus 
erlöft werden. Damit hätte er ſich des ganzen Nachweiſes der perſönlichen Ver: 
ſündigung der Menſchen überhoben. 

Zwar haben katholiſche Dogmatiker denn auch zugeſtanden, daß jene Paulus⸗ 
ſtelle für die Erbſünde beweislos iſt. Indes dieſes Geſtändnis iſt gänzlich un⸗ 
zureichend. Sie hätten darüber hinaus geſtehen müſſen, daß im Gegenteil eben 
jener Paulustext der klarſte Beweis gegen die Erbſündenlehre iſt, wie wir geſehen 
haben. 

Indes iſt nicht nur dieſer Schrifttert ein Gegenbeweis gegen die Erbſünden⸗ 
lehre, ſondern die ganze Bibel widerſpricht ihr, und nicht nur dadurch allein, 
daß ſie durch ihr Schweigen ſowohl über die Erbſünde als über die Kindertaufe 
laut gegen beide proteſtiert, ſondern auch dadurch, daß ſie konkret angibt, Chriſtus 
habe uns nicht von einer Erbſünde, ſondern von perſönlichen Sünden erlöſt. 

Denn ſowohl Chriſtus als die Apoſtel heben bei jeder ſich bietenden Gelegen⸗ 
heit hervor, daß der Erlöſer gekommen fei, die Menſchen von ihren perſönlichen 
Sünden zu befreien. Niemals iſt die Rede von einer Tilgung der Sünde Adams, 
geſchweige denn der Erbſünde. Man leſe nur: Röm. 3, 25; 68. Gal. 1, 4. 
Eph. I, 7. 1. Petr. 3, 18. 2. Petr. 1, 9. l. Apoſtelgeſchichte 2, 37. Apoc. 1, 5. 
ſowie ſämtliche Abendmahlsberichte und zahlloſe andere Schriftſtellen, die alle 
nur von einer Erlöſung von perſönlichen Sünden ſprechen. 

Nach den Theologen iſt aber die vornehmſte Wirkung der Erlöſung Chriſti 
nicht die Erlöſung von den perſönlichen Sünden, ſondern jene von der Erbſünde. 
Somit drehen die Theologen den Standpunkt der Schrift wieder einmal um, 
und verkünden eine Erlöſung, von der weder die Schrift noch die apoſtoliſche 
Tradition irgendwelche Ahnung haben. e 

Wir können denmach feſtſtellen, daß die Erbſündenlehre der Bibel in jeder 
Beziehung widerſpricht. Das iſt ein Ergebnis, das über jeden Zweifel erhaben 
daſteht. 

Nun verſtehen wir auch, weshalb der Alte und der Neue Bund keinen Auf: 
trag für die Kindertaufe enthalten; war doch die Erbſünde dem einen wie dem 
anderen Teſtamente völlig unbekannt. 

Wir verſtehen ferner, weshalb der Alte Bund nicht einmal eine Taufe für 
die Erwachſenen kannte; da man ſich von den perſönlichen Sünden im Alten 
Teſtamente durch Sühnopfer uſw. reinigte, und dies genügte. 
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Wir verftehen endlich, weshalb die Kindertaufe weder zu Chrifti noch der 
Apoſtel Zeiten, noch in der jungen Kirche in Brauch war; weil damals eben der 
Begriff der Erbfünde völlig fehlte. 


Im Gegenteil, die Kinder der Chriſten galten dem Apoſtel Paulus, bei ſeiner 
echt jüdiſchen Denkweiſe, ſchon durch ihre bloße Geburt von chriſtlichen Eltern 
als heilig und gottgeweiht, wie er ausdrücklich im Korintherbriefe bezeugt: „Der 
ungläubige Mann iſt ja durch ſeine (gläubige) Frau geheiligt; und die ungläubige 
Frau durch den (gläubigen) Mitbruder. Sonſt wären ja auch Eure Kinder un⸗ 
heilig, tatſächlich aber find fie heilig!“ (J. Cor. 7, 14.) Wer die jüdiſche Auf- 
faſſung von Übertragung von Schuld und Heiligkeit kennt, ſieht ſofort, daß der 
Apoſtel hier eine gewiſſe Heiligkeit dem ganzen Hauſe eines Chriſten zuweiſen 
möchte, ſodaß ſchon durch das bloße Chriſtſein eines Ehegatten der andere Ehe— 
gatte ſamt den Kindern geheiligt erſchien. 

Die Theologen teilen indes abſolut nicht dieſe Denkweiſe des Apoſtels, ſondern 
erklären die Kinder chriftlicher Eheleute wegen der Erbſünde als unrein, unheilig, 
ja als Kinder des Teufels, die erſt durch die Taufe in Kinder Gottes umgewan⸗ 
delt werden müſſen. Und nun denke man an Jeſus, den Kinderfreund, wie er 
die ungetauften, jüdiſchen Kinder um ſich verſammelte, und trotz ihrer Erbſünde 
den vor ihm ſtehenden Jüngern erklärte: „Laſſet die Kleinen zu mir kommen, 
und wehret es ihnen nicht, denn für ſolche iſt das Himmelreich!“ Und ein ander⸗ 
mal: „Wenn Ihr nicht werdet wie dieſe Kinder, könnt Ihr in das Himmel⸗ 
reich nicht eingehen!“ Wie himmelweit iſt doch die Anſicht Chriſti und feiner 
Apoſtel verſchieden von jener der Theologen! 

Es erübrigt jetzt nur noch, auf die Folgen dieſer ſchriftwidrigen Theologie 
hinzuweiſen. Diefe Folgen zeigen ſich vor allem in der völligen Entwertung, ja 
Vernichtung der von Chriſtus eingeſetzten Taufe. Während nämlich nach Chriſtus 
die Taufe den Zweck hatte, die perſönlichen Sünden des Täuflings hinweg⸗ 
zunehmen, ihn gegen neue Sünden zu ſtärken und durch ein feierliches Be⸗ 
kenntnis in die Kirche aufzunehmen, weshalb dieſe Taufe nur bei Erwachſenen 
Sinn hatte, unterdrückten die Theologen dieſe Taufe und, Gottes Anordnung 
mit Menſchenſatzung vertauſchend, ſetzten fie an ihre Stelle die blutleere, geiſt— 
und ſinnloſe Kindertaufe, bei der dem Täufling weder Sünden nachgelaſſen 
werden, noch er gegen neue Sünden geſtärkt wird, noch endlich durch ein feier⸗ 
liches Bekenntnis ſich freiwillig in die Kirche Gottes eingliedert. Darauf kommt 
es an, darauf baut die Kirche ihre Macht auf! 

Obendrein aber verpflichtet man die Gläubigen, an all den Rauch und Nebel 
zu glauben, in den man Erlöſung und Taufe durch die Erbſündenlehre ver— 
flüchtet hat. Da ſoll durch die Kindertaufe die Erbſünde nachgelaſſen werden, 
obwohl ſozuſagen alle ihre Folgen beſtehen bleiben. Dabei iſt die Erbſünde ſelber 
ein derartiges Rätſel, daß ſelbſt die Theologen bis heute ſich nicht einig geworden 
ſind, weder über ihr Weſen, noch ihre Wirkungen. Und ſo wird alles in Glauben 
an Unwirklichkeiten, Unbegreiflichkeiten und Widerſprüche verwandelt, was ſrüher 
klar und eindeutig war, auch wenn es der Wahrheit entbehrte. 

Endlich kommt noch das Beſte: die geſchichtliche Entſtehung der Erbſünde! 
Als nämlich Auguſtin mit ſeinen 200 afrikaniſchen Biſchöfen die Lehre von der 
Erbſünde durchſetzen wollte und dieſerhalb den Pelagius, einen ebenſo frommen 
wie gelehrten Mönch, der ſich der Neuerung widerſetzte, heftig angriff, ſandte 
Papſt Zoſimus, ein Freund des Pelagius, ein Schreiben an die afrikaniſchen 
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Biſchöfe, in denen er fein Mißfallen gegen jene Angriffe ausdrückte und Pelagius 
in Schutz nahm. 

Aber die Biſchöfe Afrikas verurteilten trotzdem auf zwei Synoden, 417 und 
418, unter Führung Auguſtins ihren Gegner Pelagius, und ließen dieſe Ver: 
urteilung durch den Kaiſer Honorius unterſchreiben, der gleichzeitig die Ver— 
treibung des Pelagius und ſeines Freundes Celſius aus Rom verfügte. Pelagius 
befand ſich indes damals in Jeruſalem, leiſtete aber Widerruf, was dem heiligen 
Auguſtin ſo unerwartet kam, daß er der Sache nicht traute und fortfuhr, den 
Pelagius zu bekämpfen. Celſius hingegen verſchwand ſpurlos, und der Papſt 
ſah ſich genötigt, unter dem Drucke der kaiſerlichen Hoheit und des Anſehens 
des heiligen Auguſtins, deſſen Erbſündenlehre offiziell anzunehmen. 

Damals war es alſo wieder einmal die Theologie, die den Sieg über die apo⸗ 
ſtoliſche Lehre und die ganze Bibel davontrug! — 


Der Irrtum der Beichte und der Todſünde 


Wohl keine Einrichtung der katholiſchen Kirche iſt von jeher ſo oft angegriffen 
worden, wie die Ohrenbeichte. Man hat ſie als unmoraliſch im höchſten Maße 
bezeichnet, und einen wahren Herd von Vergehen in ihr erblickt. — Trotz alledem 
beſteht die Ohrenbeichte weiter, beſchützt und behütet durch die Autorität der 
katholiſchen Kirche, deren ſtärkſtes religiöfes Zuchtmittel zweifelsohne gerade die 
Ohrenbeichte iſt. 

Was iſt nun von der Ohrenbeichte zu halten? Vor allem ſei bemerkt, daß es 
ſich hier in erſter Linie nicht darum handelt, ob die Beichte nützlich und moraliſch 
einwandfrei oder ſchädlich und unmoraliſch ſei; ſondern darum, ob die Ohren: 
beichte von Chriſtus eingeſetzt iſt oder nicht. Denn einzig und allein davon hängt 
ihre Exiſtenzberechtigung ab. 

Da nun die Ohrenbeichte die Sündenvergebung erteilen ſoll, ſo fragen wir 
uns zunächſt, wie fand zur Zeit Chriſti die Sündenvergebung ſtatt? 

Chriſtus hat darüber keinen Zweifel gelaſſen. Er ſelbſt ſagt uns bei den ver⸗ 
ſchiedenſten Anläſſen, wie die Sünden nachgelaffen werden. So verſichert er 
in der Parabel vom Zöllner im Tempel, daß dieſer die Vergebung aller ſeiner 
Sünden durch die ſchlichten, reuigen Worte erhielt: „Herr ſei mir Sünder 
gnädig!“ (Luk. 18, 13.) — Die öffentliche Sünderin erlangte die Verzeihung 
all ihrer Vergehen allein ſchon durch ihre Tränen, ohne ein Wort zu ſprechen: 
„Deine Sünden ſind Dir verziehen!“ (Luk. 7, 48.) — Der verlorene Sohn 
erhielt ebenfalls Verzeihung durch die Worte: „Vater, ich habe geſündigt wider 
den Himmel und vor Dir!“ (Luk. 15, 21.) — Und der Schächer am Kreuze 
erlangte den Nachlaß all ſeiner Freveltaten durch die einfache Bitte: „Herr, ge— 
denke meiner, wenn Du in Dein Reich kommſt!“ (Luk. 23, 42.) -— 

All dieſe Menſchen erhielten ſomit die Verzeihung ihrer Sünden durch ein 
ſchlichtes Schuldgeſtändnis, ſogar ohne Worte, immer aber ohne irgendwelche 
Aufzählung der Sünden. Dabei iſt zu beachten, daß dieſe Sündenvergebung 
zum Teil in Parabeln ſich vollzieht, die ausdrücklich dazu beſtimmt waren, den 
Zuhörern anzugeben, wie man es machen müſſe, um von Gott Verzeihung der 
Sünden zu erlangen. Ja Chriſtus lehrte ſeine Apoſtel im „Vater unſer“ beten: 
„Und vergib uns unſere Schuld!“ Man kann aber doch nicht annehmen, Chriſtus 
habe hier ſeine Jünger leere Worte beten gelehrt. Er geht ſogar ſoweit, daß er 
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fagt: „Wenn Ihr den Mitmenſchen ihre Fehler verzeiht, ſo wird Euer Vater 
auch Euch Eure Sünden verzeihen!“ (Matth. 6, 14.) 

Alles das zeigt uns, daß gemäß der Lehre Chriſti die Sündenvergebung in 
ſehr einfacher Weiſe zu erlangen iſt. Es genügt ein reuiges, aber aufrichtiges 
Schuldbekenntnis, das natürlich gleichzeitig eine Abkehr von der Sünde in ſich 
ſchließt. Mehr hat Chriſtus nicht verlangt. 

Und nun beobachte man den Gegenſatz! Nach der Lehre der katholiſchen Kirche 
ſind heute all jene reuigen Schuldgeſtändniſſe, denen Chriſtus Sündenvergebung 
beimaß, vollkommen wirkunglos, wenn man nicht auch den Willen hat, all 
ſeine Sünden ſamt ihrer Zahl und den erſchwerenden Umſtänden in der Beichte 
dem Prieſter zu bekennen, und dieſes Bekenntnis auch wirklich ablegt. — Dieſe 
Praxis der katholiſchen Kirche, ob begründet oder nicht, ſteht in unvereinbarem 
Widerſpruch mit der Praxis und der Lehre Chriſti, und das um ſo mehr, als 
durch die Ohrenbeichte den Chriſten die Verzeihung der Sünden in der unverant⸗ 
wortlichſten Weiſe erſchwert worden iſt, wie wir noch ſehen werden. 

Die Ohrenbeichte widerſpricht aber ferner ebenſo der Praxis und der Lehre der 
Apoſtel. Chriſtus hatte feinen Jüngern die Vollmacht übertragen: „Welchen Ihr 
die Sünden nachlaſſen werdet, denen ſind ſie nachgelaſſen; und welchen Ihr ſie 
behalten werdet, denen ſind ſie behalten!“ (Joh. 20, 23.) — Indes die Apoſtel 
bezogen dieſe Sündengewalt nicht etwa auf die rein perſönlichen, mehr oder 
weniger geheimen Sünden, für welche die bereits erwähnten Lehren und Normen 
Chriſti beſtehen blieben, ſondern auf öffentliche Vergehen, wie der Fall des blut⸗ 
ſchänderiſchen Korinthers zeigt, der von Paulus zunächſt aus der Gemeinde aus⸗ 
geſchloſſen wurde (J. Kor. 5, 5), dann aber, als er ſein Vergehen bereute, brief⸗ 
lich wieder aufgenommen ward (2. Kor. 2, 10). Aber ſelbſt in dieſem Falle 
vollzog ſich alles ohne irgendwelche Ohrenbeichte. Wenn aber hier keine Ohren⸗ 
beichte ſtattfand, dann noch viel weniger bei jenen perſönlichen Verfehlungen, 
die nicht an die Offentlichkeit drangen. Es gibt auch nicht die leiſeſte Andeutung 
in der. Schrift von irgend einer Pflicht, alle Sünden zu bekennen; geſchweige 
denn von einer pflichtmäßigen Ohrenbeichte aller Sünden. Demnach hatten 
die Apoſtel jene Sündenverzeihunggewalt, die ihnen Chriſtus verlieh, richtig 
dahin verſtanden, daß dieſe Gewalt ausgeübt werden ſollte, wenn ein beſonderer 
Anlaß vorlag, wie der oben erwähnte, oder auch wie der Fall des Ananias und 
der Saphira. Niemals aber erlitten die ſonſtigen Normen Chriſti für die Sünden⸗ 
vergebung, wie er ſie in ſeinen Parabeln und ſonſtigen Lehren aufgeſtellt hatte, 
durch jene Gewalt irgend eine Veränderung. 

Ganz anders dagegen die heutige, theologiſche Lehre der Sündenvergebung. 
Nach ihr wird keine einzige Todſuͤnde — und heute gibt es mehr Todſünden 
als Sand am Meere — durch einen Reueakt nachgelaſſen, wenn nicht die Ohren⸗ 
beichte folgt, in der ſie alsdann wirklich nachgelaſſen werden ſoll. 

Wir ſtellen demnach bezüglich der Sündenvergebung folgende fundamentalen 
Unterſchiede zwiſchen der Praxis der heutigen Kirche und jener der apoſtoliſchen 
Zeit feſt: 

Erſtens: In apoſtoliſcher Zeit genügte zur Vergebung aller Sünden, bei denen 
die Kirche nicht aus ganz beſonderen Gründen eingriff, die von Chriſtus ge⸗ 
predigte, reuige Selbſtanklage vor Gott, ohne jedwede Ohrenbeichte. 

Zweitens: In den Fällen, in denen die Apoſtel eingriffen, ſei es, daß es ſich 
um öffentliche Sünden handelte, oder daß ein beſonderer Anlaß vorlag, fehlt 
ebenfalls die Ohrenbeichte und jedwede Aufzählung von Sünden. 
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Drittens: Die apoſtoliſche Tradition iſt von der katholiſchen „apoſtoliſchen“ 
Kirche in jener Beziehung aufgegeben und die Lehre Chriſti über die Sünden⸗ 
vergebung einfachhin geſtrichen worden. 

Nimmt man nun noch ein katholiſches Moralbuch in die Hand, in dem alle 
Bedingungen für die Gültigkeit der Beichte aufgezählt und einzeln behandelt 
werden; lieſt man dort, wie die Gewiſſenserforſchung, die Reue, der Vorſatz, 
das Sündenbekenntnis und die Genugtuung fein muß; bedenkt man ferner, 
daß man mit möglichſter Genauigkeit nicht nur die Zahl, ſondern auch alle be⸗ 
ſonderen Umſtände beichten muß, und daß ein Verfehlen gegen irgend eine dieſer 
Bedingungen die Beichte ſehr leicht ungültig macht, ſodaß man nach der Beichte 
noch nicht weiß, ob man nun eigentlich Verzeihung der Sünde erhalten, oder 
nicht gar eine neue Sünde, und diesmal einen „Gottesraub“ begangen hat, 
ſo wird der Rieſenunterſchied zwiſchen heutiger Praxis und apoſtoliſcher Tradition 
noch draſtiſcher. 

Ich befand mich in der Lage, daß ich in der Meinung, meine Beichten ſeien 
ungültig geweſen, weil ihnen dieſe oder jene Bedingung gefehlt habe, General⸗ 
beichte auf Generalbeichte ablegte, wobei ich mir derart das Gehirn abmarterte, 
daß ich ſchließlich ſelber nicht mehr wußte, ob ich dies oder jenes nun eigentlich 
gebeichtet habe oder nicht; ob ich es in einer gültigen oder ungültigen Beichte 
geſagt hatte, ob ich in letzterem Falle darnach eine gültige Generalbeichte abgelegt 
hatte oder nicht, ob ich auch genau alles angegeben oder etwas verſchwiegen 
hatte, ob ich Schließlich in dieſer oder jener Beichte auch die Reue vorſchriftmäßig 
erweckt, den guten Vorſatz zu faſſen nicht vergeſſen, die Genugtuung verrichtet 
etc. etc. Wie oft habe ich fo ein und dieſelbe Sache zehnmal oder noch öfter 
beichten müſſen, um ſchließlich die Sicherheit zu haben, daß ich fie gültig ge⸗ 
beichtet. Dieſer Zuſtand qualvoller Selbſtmarterung begann für mich im 14. Le⸗ 
bensjahr und dauerte ununterbrochen bis zu meinem 22., wie meine Beichtväter 
bezeugen können. Meine allzugroße Gewiſſenhaftigkeit einerſeits und menſch⸗ 
liche Schwächen anderſeits, verurſachten dieſen Kampf, der aber im Grunde nur 
eine Folge der übertriebenen Bedingungen für die Ohrenbeichte war. Auf dieſe 
Weiſe würde mir die ganze Jugend in der bitterſten Form vergällt und vergiftet. 
Dafür hatte ich dann das „Glück“, katholiſch zu ſein. 

Als ich iur 12. Jahre meine erſte Generalbeichte ablegte, hatte ich alle meine 
„Sünden“ pflichtgemäß in ein ziemlich umfangreiches Heft eingetragen. Dabei 
hatte ich ſogar genau in Zahlen angegeben, wie oft ich zugeſehen, wenn eine Kuh 
geinelft wurde oder wenn ein Hund den bewußßten Dreiſtand machte, um an der 
Wand die Eintragung ins Hauptbuch vorzunehmen. Alles hielt ich für Tod⸗ 
ſünden; denn nach dem Katechismusunterricht, den wir erhielten, blieb mir nichts 
anderes übrig. Als ich dann dem guten Kaplan K. die „Allerheiligenlitanei“ vor⸗ 
lad, muß ihm doch ziemlich ſchwül dabei geworden fein; denn er bat mich, ger 
fälligſt einige zehn Seiten zu überſchlagen. Mir leuchtete das gut ein, zumal ich ge⸗ 
rade mit dem 6. Gebot anfangen wollte, das bekanntlich lautet: „Du ſollſt nicht 
ehebrechen“. Und da ich hier eine wahre Muſterſammlung von „ſchweren Sün⸗ 
den“ zuſammengetragen hatte, ſo nahm ich die Gelegenheit wahr und überſchlug 
wacker die gewünſchte Seitenzahl. Der Scherz hat zwar dem guten Kaplan die 
Zeit erſpart, aber mir nicht die Gewiſſensbiſſe, und bald ſtand ich, mit dem 
gleichen Heft bewaffnet, in einem anderen Beichtſtuhl und las trotz aller Proteſte 
des Beichtvaters das ganze Sündenregiſter herunter. Stolz und ohne die Los⸗ 
ſprechung abzuwarten, verließ ich den Beichtſtuhl. Übrigens fiel das vermaledeite 
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Heft bald darauf in die Hände meiner Schweſtern. Hierüber will ich indes den 
Mantel der Liebe decken. — Wenn aber jemand glaubt, daß dieſe Geſchichte eine 
Folge der apoſtoliſchen Tradition ſei, oder gar auch zu Zeiten der Apoſtel ſich 
hätte zutragen können, ſo dürfte er gewiß im Irrtum ſein. 

Wie hat ſich nun dieſe gewaltige Umwandlung in der Sündenvergebung voll⸗ 
zogen? Der pſychologiſche Werdegang iſt folgender: Als mit der Zahl der Gläu⸗ 
bigen auch die Zahl der öffentlichen Sünder wuchs, namentlich derjenigen, die 
in den Zeiten der Verfolgung vom Glauben abgefallen waren, wurden dieſe zu 
öffentlichem Schuldbekenntnis und öffentlicher Sühne genötigt, bevor ſie wieder 
in die Kirche aufgenommen wurden. Indes ſtieß dieſe öffentliche Demütigung 
bald auf großen Widerſtand und die Kirche begnügte ſich daher mit einem ein⸗ 
fachen Bekenntnis vor dem Priefterd Dafür aber mehrte ſich die Zahl der zu 
bekennenden Sünden, und heute iſt fie Legion geworden. Dieſer Umwandlung⸗ 
prozeß nahm über tauſend Jahre in Anſpruch. Noch im 5. Jahrhundert verſichert 
St. Auguſtin, daß zur Vergebung von Vergehen (crimina) Almoſen und Gebet 
genügen, und man alsdann ruhig die Euchariſtie empfangen könne, gemäß dem 
Worte des Apoſtels: Liebe bedeckt die Menge der Sünden. — Im 10. Jahr⸗ 
hundert genügte noch die Beichte an einen Diakon, ja ſogar die Beichte zwiſchen 
Eheleuten wurde als hinreichend anerkannt. War es doch ſchon zu Zeiten der 
Apoſtel nicht ſelten, daß die Chriſten aus freien Stücken einander ihre Sünden 
bekannten. — Bis zu Thomas von Aquin pflegte der Prieſter nach dem Sünden⸗ 
bekenntnis nur ein einfaches Gebet über den Sünder zu ſprechen, daß Gott ihm 
die Sünden verzeihen möge. Dieſes Gebet iſt bis heute erhalten geblieben; doch 
fügt der Prieſter jetzt, geſtützt auf die Lehre Thomas von Aquin, die überaus 
hochmütigen Worte hinzu: Ich ſpreche Dich los von Deinen Sünden! 

Ich möchte nun an die Herren Theologen folgende Fragen richten: 

Erſtens: Mit welchem Recht hat die katholiſche Theologie die Sündenvergebung 
aufgehoben, die Chriſtus in ſeinen Parabeln und durch ſeine Lehre verkündet hat? 

Zweitens: Mit welchem Recht hat die gleiche Theologie den Chriſten von heute 
die Verzeihung der Sünden viel ſchwerer gemacht, als der Alte Bund ſie den 
Juden gemacht hatte, da dieſe durch eine einfache Reue oder auch durch ein 
Sühnopfer ihre Sünden tilgen konnten? 

Drittens: Mit welchem Recht verpflichtet die Theologie die Chriſten, nicht nur 
die öffentlichen, ſondern auch die geheimen Sünden zu bekennen, und ſich in 
der beſchämendſten Weiſe vom Prieſter über alle Umſtände der Sünde ausfragen 
zu laſſen? 

Viertens: Ich frage ganz beſonders, mit welchem Recht verpflichtet man die 
Frauen, ſogar die intimſten Angelegenheiten der Ehe dem Beichtvater genau 
mitzuteilen? Ich berufe mich hierbei ſowohl auf die mündlichen Anweiſungen, 
die wir im Prieſterſeminar erhielten, als auch auf ein lateiniſches Zirkular, das 
wir Geiſtliche, ich glaube im Jahre 1918, erhielten, in welchem die Fragepflicht 
über dieſen Gegenſtand ganz beſonders eingeſchärft wurde. Es wurde uns da⸗ 
mals dringend empfohlen, das Zirkular ja nicht aus der Hand zu geben, damit 
es nicht von gegneriſcher Seite zu Angriffen gegen die Kirche mißbraucht würde. 
Ich meine indes, wenn die Theologie nicht der Geiſtlichkeit die Begriffe von 
Anſtandsgefühl vollſtändig umgewandelt hätte, würde man eher vor Scham 
in den Boden verſinken, als ſich in dieſer Weiſe in die innerſten Angelegenheiten 
der Ehe zu miſchen, und, noch dazu einer Frau gegenüber, Fragen zu ſtellen, die 
nicht einmal ein Arzt aus Geſundheitrückſichten ſtellt, geſchweige denn ein 
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Geiſtlicher, obendrein zum Zwecke der Beſchämung, ſtellen dürfte. Als Ehemann 
würde ich meiner Frau unter keinen Umſtänden geſtatten, zur Beichte zu gehen. 

Fünftens: Mit welchem Recht endlich hat man die Sündenvergebung, die 
Chriſtus durch Aufhebung der Sühneopfer ſogar vereinfacht hatte, in eine wahre 
Folterkammer umgeſtaltet, in der nicht nur der Einfluß der Kirche zu ihren 
ſonſtigen Zwecken mißbraucht wird, ſondern auch die Gewiſſen oft genug in der 
unſagbarſten Weiſe gequält und gepeinigt werden, wie ich aus meiner eigenen 
Erfahrung weiß. Denn die Bedingungen für eine gültige Beichte ſind derartig 
geſtellt, daß ein empfindliches Gewiſſen pſychologiſch notwendig in die größten 
Angſte und Zweifel geſtürzt wird über die Gültigkeit der Beichten, und dann 
beginnt jener Marterweg, der oft genug im religiöfen Wahnſinn geendet hat, 
und dann erinnere ich mich daran, wie namentlich bei Gelegenheit von ſoge⸗ 
nannten Volksmiſſionen die Beichtväter nach der Beichte ſich in den tollſten 
Scherzen ergingen über das, was ihnen gebeichtet worden war — freilich ohne 
Namen zu nennen; und erinnere mich auch an die bekannten, ſogenannten Ka⸗ 
puzinerwitze, die die Würze der täglichen „geiſtlichen“ Unterhaltung bilden und 
wohl das Argſte ſind, was Unanſtand ſich zu leiſten vermag. 

Iſt nicht alles dieſes ein wahrer Hohn auf Chriſti Lehre und apoſtoliſche 
Tradition? Glaubt man denn, die Welt würde nie erfahren, in welch wider⸗ 
wärtiger Weiſe man ſie am Gängelbande geleitet und geradezu an der Naſe 
herumgeführt hat? Fürchtet man nicht den Zorn derer, die ſo betrogen wurden, 
wenn ſie eines Tages die Wahrheit erfahren? 

Nun noch ein Wort zu den Todſünden. In der Bibel gibt es zwei Stellen, 
wo ganz beſonders klar jene Sünden genannt werden, die für Chriſten als 
Todſünden zu gelten haben, da fie vom Himmel ausſchließen. Die erſte 
lautet: „Gebt Euch keiner Täuſchung hin: Unzüchtige, Ehebrecher, Lüſtlinge, 
Knabenſchänder, Diebe, Wucherer, Trunkenbolde, Läſterer und Räuber werden 
keinen Anteil am Reiche Gottes haben.“ (J. Kor. 6, 9.) — Die andere lautet: 
„Werke des Fleiſches find daher: Unzucht, Unkeuſchheit, Lüſternheit, Abgötterei, 
Zauberei, Feindſchaft, Streit, Eiferfucht, Zorn, Zwietracht, Spaltungen, Partei⸗ 
ungen, Neid, Mord, Trunkſucht, Schwelgerei und dergleichen. Ich habe es Euch 
ſchon früher geſagt und wiederhole es nun: Die ſich derartigen Dingen hingeben, 
werden das Reich Gottes nicht ererben.“ (Gal. 5, 19.) — Wie man ſieht, ſpricht 
der Apoſtel in beiden Fällen von notoriſchen Gewohnheitſündern und ſolchen, 
die ſich dauernd gegen das Hauptgebot der chriſtlichen Nächſtenliebe verfehlen. 
Das iſt vom chriſtlichen Standpunkt aus noch einigermaßen vernünftig ge— 
ſprochen. 

Heute dagegen iſt es Todſünde, wenn man vor der Kommunion auch nur 
ein Schlückchen Waſſer ninunt — obwohl Paulus ausdrücklich fordert, daß man 
vor dem Empfange der Euchariſtie feinen Hunger zu Haufe flillen ſolle (I. Kor. 
11, 34) und obwohl Chriſtus geſagt hat: „Nicht, was durch den Mund eingeht, 
verunreinigt den Menſchen“. (Matth. 15, 11.) n . 

Heute iſt es auch Todſünde, wenn man am Freitag oder Faſtentag ein Stück⸗ 
chen Fleiſch ißt — nach den Theologen genügen vier Gramm, um die Todſünde 
zu bewirken — trotz der Lehre Chrifti, daß die Speiſeverbote nicht unter Sünde 
verpflichten. Dabei darf man in Südamerika an allen Abſtinenztagen ruhig 
Fleiſch eſſen. Als ich zum erſten Male hierher kam, nahm ich in einem Kloſter 
Unterkunft. Wer begreift nicht mein Erſtaunen, als ich am Freitag die Hoch— 
würdigen Herrn Patres wacker Fleiſch eſſen ſah. Ich erfuhr dann von ihnen, 
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daß man hier wegen des Ülberfchuffes an Fleiſch dieſes auch an Freitagen und 
Abſtinenztagen eſſen dürfe. Glückliches Land! Wenn man alſo in Europa Fleiſch 
ißt, kommt man in die Hölle, in Südamerika dagegen iſt es keine Sünde. 
Qui potest capere, capiat! 

Nun müßte ich noch ein Wort über das gewaltige Heer von Todſünden 
ſprechen, das die theologiſchen Bücher der Moral, Dogmatik, Exegeſe, Liturgie 
uſw. erfüllt. Wenn Chriſtus einſt ſagte: „Wehe Euch, Ihr Geſetzesgelehrten, die 
Ihr den Menſchen Laſten auflegt, die ſie nicht tragen können!“ (Luk. 11, 47), 
ſo müßte dieſes Wehe auch jenen unverantwortlichen Theologen gelten, die jede 
Kleinigkeit als eine Todſünde bezeichnen, die Gewiſſen damit in Schrecken und 
Verzweiflung bringen und obendrein glauben, ſie könnten auf dieſe Weiſe 
Gott dem Herrn vorſchreiben, wen er zur Hölle zu verdammen habe und wen 
nicht. 


Der Irrtum der Sakramente der Ehe 
und der letzten Ölung 


Als ich noch Theologieſtudent war, las uns eines Tages unſer Dogmatik⸗ 
profeſſor P. M. eine Stelle aus Harnacks „Weſen des Chriſtentums“ vor, wo 
der große Gelehrte die Sakramente der katholiſchen Kirche mit Medizinfläſchchen 
vergleicht. 

Selten find wohl die Sakramente und ihr verflachter Symbolismus treffender 
gekennzeichnet worden, als es hier geſchehen iſt. In der Tat, da kommt der 
Prieſter, nimmt ein Fläſchchen mit Waſſer, und dem Täufling wird die Erbſünde 
genommen. Er nimmt ein Fläſchchen mit Ol, und dem Sterbenden werden alle 
Sünden verziehen. — Dann kommt der Biſchof, nimmt ein Fläſchchen mit Gl, 
und Gott der Heilige Geiſt ſteigt in das Herz des Firmlings. Er nimmt ein 
anderes Olfläſchchen, und der Prieſter wird geweiht und mit göttlichen Boll: 
machten ausgeſtattet. — Wunderbare Kraft des Waſſers und des Oles - $ 166 
StGB. — 

Das ſind nun die „Sakramente“ der katholiſchen Kirche, und zwei von ihnen 
nahmen wir bereits in Augenſchein, ohne daß gerade viel von ihnen übrig ge— 
blieben wäre. In dieſem Kapitel werden wir zwei weitere betrachten, von denen 
überhaupt nichts mehr übrigbleiben wird, nämlich die Sakramente der Ehe und 
der letzten Olung. 

Vorerſt aber wollen wir das Wort „Sakrament“ einer kurzen Prüfung unter— 
ziehen. — Sakrament (griechiſch: Nννανοννεꝙ,jꝭ] bedeutet in der Schreihweiſe 
des Neuen Teſtaments ſchlechthin Prophezeihung. (Vergl. 1. Kor. 15, 51; 
2. Theſſ. 2, 7; Eph. 5, 31.) — In der Urchriſtenzeit bezeichnete man mit dem 
gleichen Worte jedwedes Glaubensgeheimnis. — Im frühen Mittelalter legte 
man dieſes Wort der Taufe und der Euchariſtie bei. — Erſt ſeit dem 11. Jahr: 
hundert begann man, dieſen Namen auf die jetzigen ſieben Sakramente anzu: 
wenden. — Heute bezeichnet Sakrament ein äußeres, von Chriſtus eingeſetztes 
Zeichen, wodurch innere Gnade, d. i. die Verzeihung aller Todſünden, und die, 
jedem Sakramente eigentümliche beſondere Gnade erteilt wird. 

Wie man ſieht, hat das Wort „Sakrament“ im Verlaufe der Jahrhunderte 
viele begriffliche Wandlungen mitgemacht, was natürlich namentlich bei Über— 
ſetzungen ſehr zu beachten iſt. Und man kann nicht einfach dieſem Worte, wenn 
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man es z. B. in der Bibel findet, feine heutige Bedeutung unterlegen, wie es 
die Theologen getan, die auf dieſe Weiſe aus der Ehe ein Sakrament ſchufen, 
wie wir jetzt ſehen werden. 

In der Tat, die Vulgata hatte eine Stelle aus den Briefen des hl. Paulus, 
wo er von der Ehe ſpricht, ſolgendermaßen aus dem griechiſchen ins lateiniſche 
überſetzt: „Hoc sacramentum magnum est, dico autem in Christo et in 
ecclesia“; was zu Deutſch hieße: Das iſt ein großes Sakrament, ich ſage aber 
in Chriſto und in der Kirche. — Alſo, folgerten die Theologen, ſagt Paulus hier 
im Namen Chriſti und der Kirche, daß die Ehe ein großſes Sakrament iſt. 

Betrachtet man nun dieſe Stelle im Urtext, ſo ergibt ſich freilich etwas ganz 
anderes. Paulus zitiert nämlich hier einen Ausſpruch der Genefis und, indem er 
dieſen als eine Prophezeihung anſieht, deutet er ihn auf Chriſtus und die Kirche, 
die er ſo innig miteinander verbunden betrachtet, wie Mann und Weib es find. 
11 übrigens 2. Kor. 11, 2 und Eph. 5, 25.) Demnach lautet der ganze Text 
wie folgt: 

„Deshalb wird der Menſch Vater und Mutter verlaſſen und ſeinem Weibe 
anhängen, und beide werden einen Leib bilden! — Das iſt eine große Prophe⸗ 
zeihung. Ich deute ſie aber auf Chriſtus und die Kirche.“ (Eph. 5, 31 u. 32.) 

Auch der Laie wird erkennen, daß hier auch nicht im Entfernteſten von einem 
Sakramente die Rede iſt. Vielmehr ſehen wir, daß die Theologen wieder einmal, 
nach der bei ihnen ſo beliebten Methode, einen einzelnen Satz der Schrift aus 
dem Zuſammenhang herausriſſen, dem Worte Sakrament nicht den wirklichen 
Sinn „Prophezeihung“, ſondern ihren theologifchen Begriff „Sakrament“ unter: 
ſchoben, und dabei laſen: „ich ſage aber in Chriſto und in der Kirche“, wo der 
griechiſche Urtext deutlich ſagt: „Ich aber deute fie (die Prophezeiung) auf 
Chriſtus und die Kirche“. 

Weder die ſonſtigen Schrifttexte, in denen Paulus das Wort Sakrament 
im Sinne von „Prophezeihung“ gebraucht, noch jener Hebräertext (Hebr. 2, 6), 
wo Paulus eine andere Schriftſtelle in ganz ähnlicher Weiſe auf „den Menſchen“ 
Jeſus auslegt, brachten die Theologen auf den richtigen Weg — trotz aller Un⸗ 
fehlbarkeit! ü 

Nachdem man fo die Ehe in ein Sakrament umgewandelt hatte, mußte fie 
natürlich auch die Eigenſchaften eines Sakramentes beſitzen und vor allem 
die Verzeihung der Sünden erteilen können. Da nun nach Lehre des Dogmas 
die Sündenvergebung durch das äußere Zeichen eines jeden Sakramentes bewirkt 
wird, und bei der Ehe das äußere Zeichen jene Worte ſind, durch die Braut und 
Bräutigam ſich gegenſeitig zur Ehe nehmen, ſo wird die Sündenvergebung bei 
der Ehe man höre und ſtaune — durch das Jawort der Brautleute geſpendet. 
Das iſt nicht etwa - - $ 166 NSGDB. „ ſondern die Lehre des katholiſchen 
Dogmas. 

Freilich rät man den Brautleuten an, vor der Ehe zu beichten. Indes iſt das 
nur ein Rat, keine Pflicht. Lehre der Kirche iſt es vielmehr, daß die Ehe, wie 
jedes andere Sakrament, aus eigener Kraft die Sünden verzeiht: Sacramentum 
omnibus non ponentibus obicem, confert gratiam: Jedes Sakrament erteilt 
die heiligmachende Gnade allen, die ihr kein Hindernis (Verſtockung uſw.) ent: 
gegenſetzen. So lautet die kirchliche Lehre. 

Während man alſo auf der einen Seite die Sündenvergebung Chriſti ver- 
wirft, ſtellt man andererſeits eine eigene auf, die noch dazu ſo über alles Maß 
ii ſt, daß man nur den Kopf ſchütteln kann über dieſes Gemiſch von 
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Unwiſſenheit, Gedankenloſigkeit und Sinnloſigkeit, die ſich da zum 
ii vereinigt haben. 

Damit wäre zur Genüge dargetan, was von dem „Sakrament“ der Ehe 
zu halten iſt. Doch dürfte hier der gegebene Ort fein, ein Wort über die Ehe- 
ſcheidung beizufügen, weil ſich hier ſo recht zeigt, wie man theologiſcherſeits 
Gottesgebot mit Menſchenſatzung vertauſchte. 

Nach dem moſaiſchen Geſetz galt der Grundſatz: „Wer eine Jungfrau verletzt, 
der iſt ihr Mann!“ Dieſe Norm wurde auch von Chriſtus übernommen, der ja 
das moſaiſche Sittengeſetz anerkannte. Anders dagegen die römiſchen Theologen! 
Denn nach der Lehre der katholiſchen Kirche iſt keine Ehe eines Katholiken 
gültig, wenn ſie nicht vor dem zuſtändigen Pfarrer und zwei Zeugen abgeſchloſſen 
wurde. Mag daher auch eine Ehe nach Naturgebot und Gottesgeſetz rechtsgültig 
fein, mag ſogar eine zahlreiche Familie ſich gebildet haben, die katholiſche Theo— 
logie, über Gottes⸗ und Naturgeſetz ſich hinwegſetzend, erklärt jene Ehe für un⸗ 
gültig, wenn auch nur eine jener Bedingungen gefehlt hat, und gibt dem Mann 
das Recht, Weib und Kind ohne Gnade und Erbarmen zu verlaſſen, wenn auch 
nur, bei ſeiner Trauung, z. B. ein Zeuge fehlte, oder der Pfarrer nicht zuſtändig 
war, wie beiſpielsweiſe bei Napoleon. — Würde nicht Chriſtus dieſen Theologen 
das Gleiche zurufen, was er einſt den Phariſäern vorhielt: „Auf ſolche Weiſe 
habt Ihr Gottes Gebot um Eurer Traditionen willen vernichtet, Ihr Heuchler!“ 
(Matth. 15, 6.) 

Man ſollte nun glauben, daß die Theologen, die ob fo nichtiger Dinge Ehe: 
ſcheidung und Wiederverheiratung geſtatten, dieſe wenigſtens auch in den Fällen 
erlauben, in denen Chriſtus und die Apoſtel ſie zugeſtehen. Wie nämlich aus 
Matthäus (5, 32 und 19, 9) hervorgeht, erlaubt Chriſtus die Eheſcheidung im 
Falle eines Ehebruches einer Frau. Indes die Theologen, auf Grund der irrigen 
Überfegung der Vulgata, geſtatteten alsdann nur die Trennung von Tiſch und 
Bett, nicht eine Eheſcheidung, die nach bibliſcher Auffaſſung die Erlaubnis zur 
Wiederverheiratung in ſich ſchloß. Auf dieſe Weiſe ſtrafen die Theologen nicht 
die lebensluſtige Frau, die ſich anderweitig entſchädigt; wohl aber den vielleicht 
ſchuldloſen, ja pflichtbewußten Mann, den ſie ſo zwingen, ehelos zu bleiben. 
Dabei iſt zu bedenken, daſi zur Zeit Chriſti die Vielweiberei beſtand, der Mann 
alſo auf jeden Fall noch zu ſeinem Rechte kam, was ihm heute natürlich nicht 
mehr möglich iſt. 

Wie ſehr ſticht doch gegenüber dieſer Ungerechtigkeit der Theologen das Ver— 
halten des Apoſtels Paulus ab. Er geſtattete die Wiederverheiratung nicht nur 
im Falle eines Ehebruches, ſondern auch dann, wenn bei einer gemiſchten Ehe 
zwiſchen Heiden und Chriſten der heidniſche Teil den chriſtlichen Ehegatten 
um des Glaubens willen verließ. Und er begründet das mit den ſchlichten 
Worten: „Denn zu einem friedlichen Leben hat uns Gott berufen.“ (J. Kor. 
7, 15.) 

Da die Theologen den eigentlichen Grund dieſes Zugeſtändniſſes Pauli nicht 
erfaßten — weshalb ſie es als Privilegium Paulinum bezeichneten — ſei es mir 
geſtattet, dieſen klarzulegen. Was nämlich Chriſtus und die Apoſtel ſtets und 
ausſchließlich verurteilten und verboten, war die einſeitige und deshalb ſündhafte 
Auflöſung der Ehe: „Wer ſein Weib entläßt (d. i. fortſchickt), der bricht die Ehe.“ 
(Matth. 5, 32; 19, 9. — Mark. 10, IT. — Luk. 16, 18.) — Und Paulus ſagt 
im gleichen Sinne: „Das Weib darf ſich nicht vom Manne trennen — wofern 
ſie ſich aber getrennt hat, bleibe ſie ehelos oder verſöhne ſich mit ihrem Manne — 
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noch darf der Mann das Weib entlaſſen!“ (1. Kor. 7, 10.) Man ſieht alſo, daß 
Chriſtus und ſeine Apoſtel nur jenen Ehegatten verurteilen und ſtrafbar erklären, 
der die Auflöſung der Ehe verurſacht. Das war denn auch der Grund, weshalb 
Paulus dem chriftlichen Eheteil die Wiederverheiratung geſtattete, wenn er ſchuld⸗ 
loſer Weiſe vom heidniſchen Ehegatten um des Glaubens willen verlaſſen worden 
war. Das galt ſowohl für die Frau als auch für den Mann. 

Ganz anders dagegen war die Lage der ehebrüchigen Frau. Waren die Rechte 
der Frau ſchon an ſich durch die damals erlaubte Vielweiberei ſehr beſchränkt, 
ſo noch mehr die einer ehebrüchigen Frau, der man die Wiederverheiratung 
geradezu unmöglich machte. Auch jene Frau, die ſich von ihrem Manne getrennt 
hatte, mußte entweder ehelos bleiben oder zu ihrem Manne zurückkehren. Das 
Geſetz begünſtigte faſt nur den Mann und ſeine Eherechte. Daher heißt es im 
9. Gebote: Du ſollſt nicht begehren Deines Nächſten Weib! — Und im gleichen 
Sinne ſagt Chriſtus: „Wer ein (verheiratetes) Weib anſieht, es zu begehren, hat 
im Herzen die Ehe mit ihr gebrochen.“ (Matth. 5, 28.) Unverheiratete Weiber 
dagegen mochte man anſchauen und zur Ehe begehren, ſo viel man wollte. Das 
war keine Sünde; ſondern nach göttlichem und menſchlichem Rechte erlaubt, 
wie wir das bei Jakob, David, Salomon uſw. ſahen. 

Auch bei den Chriſten war die Vielweiberei anfangs geſtattet. Nur von den 
Biſchöfen verlangte man, daß fie in Einehe lebten. (1. Thim. 3, 2; Tit.! 6.) 
Intereſſant iſt ferner, daß alle Apoſtel auf ihren apoſtoliſchen Reifen eine Chriſtin 
als Frau mitführten, wie Paulus bezeugt (J. Kor. 9, 5). — Es war alſo nicht 
immer alles fo ideal in den Zeiten der Apoſtel, wie man katholiſcherſeits fo gerne 
glauben machen möchte. 

Wir kommen nun zum Sakramente der letzten Olung. Auch dieſes verdankt 
feine Entſtehung einem groben Mißverſtändnis der Bibel. 

Wie nämlich aus Markus (6, 13) hervorgeht, hatte Chriſtus noch zu ſeinen 
Lebzeiten die Apoſtel ausgeſandt, damit fie u. a. auch die Kranken mit Ol heilten, 
ſo wie es auch der barmherzige Samariter getan, und wie es damals allgemein 
üblich war. Auf dieſen Auftrag Chriſti kommt nun der Apoſtel Jakobus zu⸗ 
rück, indem er ſagt: 

„Geht es einem von Euch ſchlecht, ſo bete er! Geht es ihm gut, ſo lobſinge 
er! — Wird jemand von Euch krank, fo rufe er die Vorſteher der Gemeinde. 
Dieſe ſollen, nachdem fie ihn im Namen des Herrn mit Ol geſalbt haben, über 
ihn Gebete verrichten, und ihr gläubiges Gebet wird den Kranken erretten, und 
der Herr wird ihn neu beleben. — Und ſollte er Sünden begangen haben, ſo ſollen 
ihm dieſe verziehen werden. Folglich ſollt Ihr (alsdann) die einen (Kranken) 
den andern (Vorſtehern) Eure Sünden bekennen, und die andern (Vorſteher) 
für die einen (Kranken) beten, damit Ihr wieder geſund werdet. Denn viel 
vermag das inſtändige Gebet eines Gerechten.“ (Jak. 5, 13.) 

Wie man ſieht, beſteht der hier zitierte Text inhaltlich aus zwei Teilen. Im 
erſten ſagt der Apoſtel, was ein Chriſt in den verſchiedenen Lebenslagen: Freud, 
Leid und Krankheit tun ſolle. Für letztere empfiehlt er die vom Herrn angeord: 
nete Olung zur Wiederherſtellung der leiblichen Geſundheit, wobei zu beachten 
iſt, daß die Heilung weniger durch das Hl als vielmehr durch das gläubige 
Gebet vollzogen wird. Jedenfalls aber dient die Olung ausſchließlich zur Wieder: 
herſtellung der leiblichen Geſundheit und nicht etwa zur Vergebung der Sünden, 
wie auch der Laie erkennt. 

Im zweiten Teile ſetzt der Apoſtel den Fall, daß der Kranke geſündigt und 
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dadurch nach jüdiſcher Auffaffung feine Krankheit verſchuldet und verurfacht 
habe (vergl. Joh. 9, 2. — 1. Kor. 11, 30). — um alsdann Heilung zu er⸗ 
langen, mußte zuerſt das Hindernis der Heilung, nämlich die Sünden, beſeitigt 
werden. Daher rät der Apoſtel für dieſen Ausnahmefall den Kranken an, ihre 
Sünden durch das damals übliche, allgemeine, reuige Sündenbekenntnis zu 
tilgen, um darnach durch das Gebet der Vorſteher geheilt zu werden. — Die 
Sündenvergebung vollzieht ſich alſo hier in der normalen Weiſe, durch das 
gleiche, reuige Sündenbekenntnis, das wir ſchon vom verlorenen Sohn, vom 
Zöllner im Tempel und vom Schächer am Kreuze her kennen, und hat nichts 
mit der Olung ſelber zu tun. 

Wir wollen nun ſehen, wie trotz alledem die Theologen es fertig brachten, aus 
der Olung zur Wiedererlangung der leiblichen Geſundheit ein neues Sakrament 
zur Vergebung der Sünden zu bilden. 

Wie immer, riſſen fie auch hier einen Teil des Textes aus dem Zuſammen⸗ 
hang heraus und überſetzten ihn ebenſo falſch wie irreführend. 

„Iſt jemand krank unter Euch, ſo rufe er die Prieſter der Kirche. Dieſe ſollen 
über ihn beten und ihn mit Ol ſalben im Namen des Herrn. Und das Gebet des 
Glaubens wird den Kranken aufrichten, und der Herr wird ihn beleben; und 
wenn er Sünden auf ſich hat, ſo werden ſie ihm vergeben werden.“ 

So ſteht der Text in allen Dogmatikbüchern und Katechismen als „Beweis“ 
für das Sakrament der Olung. Wie man ſieht, wird in dieſer Überſetzung, genau 
wie bei der Euchariſtie, zunächſt die Vorzeitigkeit des griechiſchen Aoriſts über⸗ 
ſehen, nachdem fie ihn die Sündenvergebung in engſte Beziehung zur Olung ge⸗ 
bracht und ſchließlich den Reſt des Textes, aus dem hervorgeht, daß die Sünden⸗ 
vergebung durch das Sündenbekenntnis erfolgen ſoll, einfach unterſchlagen. Kurz, 
der ganze Text wird mit — § 166 RStGB. — und 166 R StGB. — fü 
zugeſtutzt, daß das Sakrament der Olung zuſtande kommt. Wie aber kann man 
da noch ehrliche Geſinnung beanſpruchen und den Vorwurf — $ 166 R StGB. 
von ſich weiſen? Ich überlaſſe das Urteil getroſt meinen Leſern und bemerke nur, 
daß auch nicht in der von den Theologen präſentierten Form der Schrifttert als 
Beweis für ein Sakrament der Ölung gelten kann. 

Dagegen ſei folgendes feſtgeſtellt: 

1. Die vom Apoſtel hier erwähnte Olung dient lediglich der Krankenheilung 
und hat mit der Sündenvergebung nichts zu tun. 

2. Die vom Apoſtel hier erwähnte Sündenvergebung wird ausſchließlich durch 
das reuige Sündenbekenntnis bewirkt und nicht durch die Olung. 

3. Der Text des Apoſtels Jakobus iſt von den Theologen in einer alles Maß 
überbietenden Art und Weiſe vergewaltigt worden, um aus einer Kranken⸗ 
heilung unter Anwendung von Ol ein Sakrament der Olung zur Sündenver⸗ 
gebung zu bilden, an das indes weder Chriſtus noch die Apoſtel gedacht haben. 

Ich ſchließe dieſes Kapitel in der Überzeugung, daß hier, wie nie zuvor, in 
einer auch für den Laien erkennbaren Weiſe die gewaltſame Umbiegung der Lehre 
dargeſtellt worden iſt. Jedermann wird ſich nunmehr mit Leichtigkeit Rechen⸗ 
ſchaft darüber geben, wie die gläubige Chriſtenheit Jahrhunderte hindurch bis 
auf den heutigen Tag hinters Licht geführt wurde. Möge daher ein jeder die 
Folgerungen ziehen, die angeſichts dieſer Tatſache allein noch am Platze ſind. 

Übrigens ließe ſich auch der Nachweis erbringen, daß ebenfalls die Sakra⸗ 
mente der Firmung und Prieſterweihe aus ähnlichen Irrtümern hervorgegangen 
find, und ferner, in welcher Weiſe man das Predigtamt der Apoſtel in ein 
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Prieſteramt umgewandelt hat und fo eine gänzliche Anderung dieſes Standes 
und ſeiner Funktionen herbeiführte. Ich behalte mir dieſe Darlegung für eine 
ſpätere Gelegenheit vor. 


Der Irrtum der Meſſe und der Kommunion 


Wir kommen nun zu dem Gegenſtand, der in der Theologie aller Zeiten am 
meiſten umſtritten war: Meſſe und Kommunion. 

Auch für mich bildete er den Ausgangspunkt aller meiner Zweifel. Als ich 
nämlich im Jahre 1913 die berühmte Korintherſtelle (J. Kor. 11, 1734) über: 
ſetzte, um die Frage der Agape (ein Liebesmahl der erſten Chriſten, das ſeit dem 
dritten Jahrhundert in die Erſcheinung trat) zu klären, gelangte ich auf Grund 
einer ſorgfältigen Überſetzung jenes Textes, derſelben, wie fie in meinen Paulus⸗ 
briefen ſteht, zu dem Ergebnis, daß von einer Agape hier keine Rede ſein könne, 
ſondern alles ſich auf die Euchariſtie beziehe. Daraus wieder ergab ſich für mich, 
daß die erſten Chriſten und ſelbſt Paulus eine höchſt primitive Anſchauung von 
der Euchariſtie hatten, Die fie nur als ein Erinnerungmahl auffaßten und ohne 
dabei an eine Weſensverwandlung von Brot und Wein zu denken. — Als ich 
dieſe, höchſt häretiſche Anſicht in vorſichtiger Weiſe meinem Dogmatikprofeſſor 
P. M. unterbreitete, wies er mich ſchroff ab mit der Bemerkung, ob ich etwa 
glaube, daß der Apoftel Paulus nicht eine dogmatiſch viel tiefere Anſchauung 
von der Euchariſtie gehabt habe als wir? — Damals ließ ich die Sache auf ſich 
beruhen, um nicht in offenen Widerſpruch mit der Theologie zu geraten. Aber 
immer wieder beſchäftigte fie mich, und als immer neue Widerſprüche ſich auf: 
drängten, beſchloß ich ſchließlich, mich ihrem Studium hinzugeben. 

Bezüglich der Meſſe und Kommunion werden wir drei Dinge in Erwägung 
ziehen: Erſtens, den allgemeinen, inneren und äußeren Charakter beider in der 
Urchriſtenheit und in der heutigen Zeit; zweitens, die Worte der Umwandlung 
von Brot und Wein und ihre Bedeutung; drittens, einige beſondere, ein⸗ 
ſchlägige Fragen. 

Betrachten wir zunächſt den inneren und äußeren Charakter der Euchariſtie 
in der apoſtoliſchen und heutigen Zeit. 

Gemäß der jetzigen, katholiſchen Lehre ſollen Meſſe und Kommunion die 
Wiederholung des letzten Abendmahles Chriſti und gleichzeitig ſeines Opfertodes 
am Kreuze ſein. Jede Meſſe, ſo wird erklärt, iſt die unblutige Erneuerung des 
Kreuzesopfers, mit dem ſie ſogar numeriſch identiſch iſt. In jeder Meſſe er⸗ 
neuert ſich unblutigerweiſe der wirkliche Tod Chriſti am Kreuze. Und in jeder 
Hoſtie und in jedem Kelche iſt der Leib Chriſti ganz und ungeteilt gegenwärtig, 
ſodaß er unter jeder Geſtalt ganz genoſſen wird. Dabei iſt es numeriſch ein und 
derſelbe Leib, der in allen Hoſtien und in jedem Tropfen Wein ganz und unge⸗ 
teilt zugegen iſt, und der gleichzeitig im Himmel als Leib Chriſti die ewige Herr⸗ 
lichkeit genießt. — Was allein ſchon in dieſen wenigen Sätzen und dem zuge⸗ 
hörigen Dogma an theologiſchen Geheimniſſen — beſſer würden wir ſagen: an 
logiſchen Widerſprüchen — aufgeſtapelt iſt, mag der Leſer ſelber ermeſſen. 

Und nun leſe man folgende Stelle aus den Briefen des heiligen Paulus, 
wobei man ſich vor Augen halte, daß in damaliger Zeit der Glaube beſtand, 
daß man durch den Genuß von Opferfleiſch in ganz beſonderer Weiſe ſich des 
Gottes teilhaftig mache, zu deſſen Ehre das Opfertier geſchlachtet und fein 
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Opferfleiſch gegeſſen wurde. Paulus nun, um den Chriſten den Genuß von 
Götzenopferfleiſch abzuraten, begründet das mit jener Anſchauung, indem er 
gleichzeitig auf den analogen Genuß von Chriſti Leib und Blut unter den Ge⸗ 
ſtalten von Brot und Wein hinweiſt. Die Stelle lautet: 

„Der Kelch der Segnung, den wir trinken, iſt er nicht die Teilnahme am 
Blute des Herrn? Und das Brot, das wir brechen, iſt es nicht die Teilnahme am 
Leibe des Herrn? .. .. Schaut doch auf das alte Israel! Sind dort nicht jene, 
die vom Opfer eſſen, mit dem Opferaltar vereinigt? — Will ich nun damit 
etwa ſagen, daß auch das Götzenopferfleiſch etwas ſei? Nein, ſondern nur, daß 
ſie das, was ſie opfern, eben den Götzen und nicht Gott darbringen. — Ich 
möchte aber, daß Ihr keine Gemeinſchaft mit den Dämonen habt! Ihr könnt 
nicht den Kelch des Herrn trinken und auch den Kelch der Dämonen! Ihr könnt 
nicht am Tiſche des Heren teilnehmen und auch am Tiſche der Dämonen! Oder 
wollen wir dadurch den Herrn zur Eiferſucht reizen!“ (J. Kor. 10, 1622.) 

Dieſe Ausführung des Apoſtels beleuchtet blitzartig ſeine ganze Auffaſſung 
vom Abendmahle. Er vergleicht hier den Genuß von Brot und Wein mit dem 
Genuß von Götzenopferfleiſch, und, indem er beides auf eine Stufe ſtellt, ſagt 
er, daß, wie man ſich (nach Anſchauung der Heiden) durch Götzenfleiſch der Dä- 
monen teilhaftig mache, fo durch Brot und Wein des Leibes und Blutes Chriſti. 
Von einer Weſensverwandlung des Brotes und des Weines in Leib und Blut 
Chriſti, noch dazu mit der zweck- und ſinnloſen Auffaſſung, daß unter beiden 
Geſtalten der ganze Chriſtus gegenwärtig ſei, iſt da keine Rede mehr. Chriſtus 
hat vielmehr die damalige Opferidee benützt, um ſeinen Jüngern, ſtatt der jüdi⸗ 
ſchen Tieropfer, etwas ähnliches in verfeinerter Form zu geben. Er läßt keine 
Tiere ſchlachten, ſondern benützt die alltägliche Koſt: Brot und Wein, und, indem 
er ſeinen Apoſteln aufträgt, dieſe Gaben zu ſeinem Andenken zu genießen, ver— 
ſichert er ihnen dadurch die Teilnahme an feinem Leibe und Blute. Das Brot, 
welches Brot bleibt, iſt für ſie der Leib des Herrn; und der Wein, welcher Wein 
bleibt, iſt für ſie das Blut des Herrn. — Wie viel einfacher iſt doch dieſe Auf— 
faſſung gegenüber der theologiſchen Lehre von der Weſensverwandlung, die 
uns in zahlloſe „Geheinmiſſe“, logiſche Widerſprüche und Unbegreiflichkeiten 
ſtürzt, ohne irgendwelchen Vorteil für die Sache, ohne ſachliche Begründung 
aus der Schrift und Tradition. Im Gegenteil, alle Texte der Urchriſtenheit in 
und außer der Bibel bezeichnen trotz der „Umwandlung“ Brot und Wein immer 
noch als Brot und Wein, wie wir ſehen werden, die freilich, wie Juſtin der 
Märtyrer (geſt. 166 n. Chr.) ſagt, nicht mehr gewöhnliches Brot und gewöhn⸗ 
licher Wein ſind, ſondern für den Empfänger Leib und Blut Chriſti bedeuten, 
und daher als ſolche zu betrachten, zu behandeln und zu empfangen ſind. — 
Das alſo war der innere Charakter der Euchariſtie, der, wie man ſieht, himmel— 
weit vom heutigen verſchieden iſt. 

Nun zum äußeren Charakter der Euchariſtie, der ſich natürlich ebenſo ſehr ver— 
ändert hat. Das Wort Euchariſtie erkläre ich ſpäter. 

Chriſtus hatte bekanntlich das letzte Abendmahl in Form eines wirklichen 
Mahles abgehalten. Nach dem Vorbilde Chriſti feierten auch die erſten Chriſten 
das „Herrenmahl“, wie Paulus es nannte, in Geſtalt eines wirklichen Mahles. 
— Der Märtyrer Juſtin berichtet in feinem Buche „De conventu Euchari⸗ 
stico“, daß bei der Feier der Euchariſtie alle Teilnehmer, Biſchof und Gläubige 
an einem Tiſche ſaßen, und daß der Diakon alsdann Brot und Wein brachte, 
über die ein von Chriſtus ſtammendes Dankgebet geſprochen wurde, und als⸗ 
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dann wurde beides, Brot und Wein, an Anweſende und Abweſende durch Diaz 
kone verteilt. Alles geſchah in engſter Anlehnung an die urſprüngliche Abend⸗ 
mahlsfeier, die Chriſtus mit ſeinen Apoſteln abgehalten hatte. — In der Di⸗ 
daché, einem Lehrſtück, das nach vielen Autoren noch aus der Zeit der Apoſtel 
ſtammt, heißt es ſogar am Schluß der Beſchreibung der Feier der Euchariſtie: 
„Nachdem Ihr Euch aber (von Brot und Wein) geſättigt habt“ etc. (Didache 
9, U), woraus klar hervorgeht, daß man die euchariſtiſche Feier als ein wirkliches 
Mahl betrachtete. — In Korinth hatte dieſe realiſtiſche Auffaſſung ſogar zu 
ſchweren Ausſchreitungen geführt, indem die reichen Korinther, den geheiligten 
Charakter des Herrenmahles vergeſſend, über Gebühr aßen und tranken, die 
Armen dagegen leer ausgehen ließen. Man muß ſich nämlich erinnern, daß, da 
die junge Kirche die Mittel nicht beſaß, Brot und Wein in genügender Menge 
aufzubringen, dies von den reicheren Chriſten übernommen wurde. Sei es nun, 
daß in Korinth dieſen die Laſt zu groß wurde, oder daß ſie nicht mit den Armen 
an einem Tiſche ſitzen wollten, genug, ſie hielten die euchariſtiſche Feier ab, noch 
bevor die Armen gekommen waren. Als dies der Apoſtel erfuhr, ſchrieb er ihnen: 

„Wenn Ihr alſo Eure Zuſammenkunft haltet, ſo heißt das ſchon nicht mehr 
das Abendmahl des Herrn feiern. Jeder nimmt nämlich beim Mahle die Speiſe, 
die ihm gehört, ſchon vorher zu ſich, und fo geht der eine hungrig aus, der an⸗ 
dere hingegen betrinkt ſich. — Habt Ihr denn nicht Eure Häuſer zum Eſſen 
und Trinken? oder dünkt Euch die Gemeinde Gottes ſo gering, daß Ihr jene 
(Mitglieder) beſchämt, die nichts haben? — Was ſoll ich Euch da ſagen? Soll 
ich Euch loben? Hierin lobe ich Euch nicht! — Ich habe nämlich vom Herrn 
überfommen — was ich Euch auch überliefert habe —, daß der Herr Jeſus 
Chriſtus in der Nacht, in der er verraten wurde, das Brot (das Ihr da eßt) 
nahm, und, nachdem er die Dankſagung darüber geſprochen, davon ſagte: Dies 
iſt mein Leib, der für Euch hingegeben wird! Dies ſollt Ihr zu meinem An⸗ 
denken tun! Und daß er auf gleiche Weiſe, nachdem ſie gegeſſen, auch den 
Kelch (den Ihr da trinkt) reichte und davon ſagte: Dieſer Kelch iſt der Neue 
Bund in meinem Blute! So oft Ihr ihn trinkt, ſollt Ihr es tun zur Erinnerung 
au mich! 

So oft Ihr nämlich von jenem Brote effet und aus jenem Kelche trinket, 
ſollt Ihr (das Andenken an) den Tod des Herrn feiern — bis zu ſeiner Wieder— 
kunft. 

Wer alſo (wie Ihr) auf unwürdige Art und Weiſe jenes Brot genieſſt und 
jenen Kelch des Herrn trinkt, verſündigt ſich am Leibe und Blute des Herrn. 
Daher ſoll ſich ein jeder prüfen (ob er die rechte Geſinnung hat), und ſo eſſe er 
von dieſem Brote und trinke von dieſem Kelche! - - Denn wer immer da ißt 
und trinkt, ißt und trinkt ſich ſelbſt zur Strafe, wenn er den Leib des Herrn nicht 
berückſichtigt. 

Deswegen gibt es bei Euch ſo viele Schwache und Kranke, und ſterben ſo 
manche. Hätten wir uns hingegen von ſelbſt gerecht verhalten, ſo würden wir 
wohl nicht beſtraft worden ſein. Auf Grund dieſer Strafe des Herrn aber ſollen 
wir uns beſſern, damit wir nicht mit der Welt verdammt werden. 

Wenn Ihr alſo, meine Brüder, zum Mahle zuſammenkommt, fo wartet auf: 
einander! — Den Hunger aber ſoll man zu Hauſe ſtillen, damit Ihr nicht zum 
Gerichte zuſammenkommt!“ (1. Kor. 11, 2034.) 

Die ganze Tendenz dieſer Ausführung des Apoſtels geht offenſichtlich darauf 
hinaus, den Korinthern begreiflich zu machen, daß die Euchariſtie nicht wie ein 
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gewöhnliches Mahl, fondern zur Erinnerung an Chriftus und feinen Tod ge: 
feiert werden müſſe, ſowie Chriſtus es ausdrücklich, ſogar zweimal (nach den 
Evangeliſten nur einmal!) bei der Einſetzung dieſer Feier erklärt habe. Aus 
dieſem Grunde fei die verächtliche Behandlung der Armen und die Überſätti⸗ 
gung der Reichen ſowohl eine Mißachtung des Sinnes jener Feier, als auch 
eine Verſündigung an Chriſti Leib und Blut. Deshalb habe Gott die Korinther 
mit Krankheit und Tod heimgeſucht, auf daß ſie ſich beſſern. Künftig ſollen ſich 
daher alle vorher prüfen, ob fie in der rechten Geſinnung das Herrenmahl 
feiern wollen und den Genuß des Leibes und Blutes Chriſti vom Genuſſe ge⸗ 
wöhnlicher Speiſe unterſcheiden. Auch ſollen die Korinther mit der Feier warten, 
bis alle erſchienen ſind; und den erſten Hunger ſoll man bereits vorher zu Hauſe 
ſtillen, damit die Euchariſtie nicht in ein Gelage ausarte und ſo ihnen zum 
Schaden gereiche. 

Dieſe ganze Auseinanderſetzung des Apoſtels beweiſt aber in der einwand⸗ 
freieſten Weiſe, daß die Euchariſtie bei den erſten Chriſten wie ein einfaches 
Mahl abgehalten wurde, fo wie Chriſtus es angeordnet, die Didaché es zu ver⸗ 
ſtehen gibt, und Juſtin noch nach mehr als hundert Jahren es beſchreibt.— 
Von Meßopfer und Prieſter (Vorſteher der erſten chriſtlichen Gemeinde waren 
„Gemeindeälteſte“ und „Oberaufſeher“ wie die Namen „Prieſter“ und „Viſchof“ 
beſagt), von Altar und unblutiger Wiederholung des Kreuzesopfers nicht die 
Spur! Man beachte übrigens, daß der Apoſtel hier auch die bereits konſekrierte 
Gabe noch als Brot bezeichnet; und im gleichen Sinne iſt unter dem Worte Kelch 
ſein Inhalt, der Wein, zu verſtehen, wodurch meine frühere Bemerkung er⸗ 
härtet wird. 

Nun vergleiche man mit dieſer urſprünglichen Feier der Euchariſtie ihre 
heutige Feier in der katholiſchen Kirche. Den früher gemeinſamen Tiſch hat man 
in zwei Teile geteilt: Altar und Kommunionbank, von denen letztere erſt ſeit 
etwa drei Jahrzehnten wieder mehr in Gebrauch gekommen iſt als früher, wo 
ſie faſt ganz verlaſſen und unbenützt daſtand. Und am Altar ſteht, getrennt von 
der Gemeinde, der Prieſter und feiert dort, meiſt allein, das früher gemeinſame 
Mahl, das heute ein Opfer, die unblutige Erneuerung des Kreuzesopfers Chriſti 
fein ſoll. Alles natürlich „ſtreng nach apoſtoliſcher Tradition“! 

Bisweilen ſind es auch drei, fünf, ſieben und noch mehr Geiſtliche, die da in einem 
geradezu königlichen Pomp auftreten, mit ſeidenen Alben und golddurchwirkten 
Tuniken geſchmückt ſind, von Akolythen, Thurifern und wer weiß was für 

g aufgewartet werden, eine Unmenge von Bewegungen, Ver⸗ 
neigungen etc. machen, dabei ö fingen, während brauſender Orgel⸗ 
klang, Geigen⸗ und Trompetenſchall, meiſt auch ein mehrſtimmiger Chor die 
unblutige Erneuerung des Kreuzestodes Chriſti begleitet. Und während dieſelbe 
Feier — das Abendmahl des Herrn — jetzt ein jubilierendes Hochamt iſt, wird 
fie gleich darauf als trauerndes Requiem gefeiert, um darnach in ein Hoch— 
zeitamt umgewandelt zu werden. 

Dabei geht alles am Schnürchen, wie beim Theater. Sogar die Schritte ſind 
abgemeſſen, jede Handbewegung genau vorgeſchrieben, die Verneigungen in 
drei verſchiedene Klaſſen eingeteilt und abgezählt, und der Wiſſende muß ernſt 
bleiben, wenn jemand dabei aus der Rolle fällt. — Und dann denke ich an 
meinen ehemaligen Freund L. .., wie er ſich den Magen ſtemmte vor Lachen, 
wenn ſein dicker Paſtor im Hochamt ſo mächtig daneben brüllte, Epiſtel und 
Evangelium trotz Diakon und Subdiakon ſelber gröhlte (mit der Begründung: 
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Ich kann das auch felber noch), — und noch bei der Rückkehr zur Sakriſtei ihm 
zurief, wo er die Schlüſſel zum Weinkeller verſteckt habe. — Daß Gott erbarm 
über dieſe Feier der Euchariſtie und unblutige Erneuerung des Kreuzesopfers 
Chriſti! Und dann werden hinterher für dieſe — § 166 R StGB. — des Herrn 
und ſeines Todes Gelder angenommen! 

Ich meine nur ſoviel, daß die Meſſe weder eine Wiederholung der Abend⸗ 
mahlsfeier noch eine unblutige Erneuerung des Kreuzesopfers Chriſti iſt, wohl 
aber einen ſchlimmſter Art, mit der man obendrein ein glänzendes Geſchäft 
macht. Und wenn man katholiſcherſeits auch nur ein Fünkchen Ehrgefühl und 
Wahrheitliebe hätte, würde man weniger verächtlich auf jene chriſtlichen Kon⸗ 
feſſionen herabblicken, die ſich bemühen, das Abendmahl nach dem Vorbilde, 
das Jeſus in den Evangelien gab, zu wiederholen. 

Wir kommen nun zum zweiten Teile dieſes Kapitels: die Worte der Lin: 
wandlung von Brot und Wein und ihr Sinn. 

Bekanntlich lehrt die katholiſche Kirche, daß durch die Worte: „Dies iſt mein 
Leib — Dies iſt mein Blut“ Brot und Wein in Chriſti Leib und Blut ver— 
wandelt werden. — Die Griechen hingegen wollen, daß jene Umwandlung ſich 
durch die ſogenannte Epikleſe vollziehe, ein Gebet, durch das man den Heiligen 
Geiſt anruft, auf daß er die Umwandlung bewirke. 

Inu folgenden werde ich nun dartun, wie himmelweit beide Meinungen von 
der Bibellehre verſchieden find. Dabei ſei der Kürze halber nur das Haupt: 
ſächliche angeführt. 

Der Leitgedanke meiner Beweisführung iſt das Wort Euchariſtie = Dank: 
ſagung, das man ſchon zu Zeiten der Apoſtel der Abendmahlsfeier beilegte. Wir 
fragen uns: Aus welchem Grunde nannte man das Abendmahl Euchariſtie = 
Dankſagung? Offenbar mußte die Dankſagung ein ganz charakteriſtiſches Zeichen, 
vielleicht ſogar die Hauptſache bei der Abendmahlfeier ſein. Und ſo war es auch. 

Bereits vorhin überſetzte ich, entgegen den bisherigen falſchen Wiedergaben 
des Textes: „daß der Herr Jeſus Chriſtus in der Nacht, in der er verraten 
wurde, das Brot nahm, und, nachdem er das Dankſagunggebet darüber ge⸗ 
ſprochen, davon ausſagte: Dies iſt mein Leib, der für Euch hingegeben wird.“ 

Die Theologen überſahen wieder einmal, genau wie bei der Olung, die Vor⸗ 
zeitigkeit des griechiſchen Aoriſts“) (nachdem“ er das Dankſagunggebet uſw.) 
und außerdem bedachten fie nicht, daß jenes „Dankſagen“ zuixuguereiv fich 
auf das bei den Juden übliche Dankſagunggebet bezog, das vor dem Mahle ge— 
ſprochen wurde, und uns, was das Wichtigſte iſt — in der Didachs erhalten 
blieb. Es heißt nämlich dort: ö 

„Bei der Feier der Euchariſtie ſollt Ihr folgendes Dankſagunggebet ver— 
richten: Erſtens über den Kelch: Wir danken Dir, o unſer Vater, wegen Deines 
heiligen Weinſtockes Deines Dieners David. Dieſen Weinſtock haſt Du uns 
durch Deinen Diener Jeſus mitgeteilt, Dir ſei Ehre in Ewigkeit!“ 

über das Brot aber: „Wir danken Dir, o unſer Vater, wegen des Lebens und 
der Erkenntnis, die Du uns mitteilteſt durch Deinen Diener Jeſus. Dir ſei Ehre 
in Ewigkeit! Wie dieſes Brot auf den Bergen verſtreut war, und dann zuſam— 
mengebracht, eines wurde, ſo möge auch Deine Kirche von den Enden der Erde 
geſammelt und zu Deinem Reiche gebracht werden! Denn Dein iſt durch Jeſus 
Chriſtus Ehre und Macht in Ewigkeit! — 

Niemand aber eſſe und trinke von Eurer Euchariſtie, außer wer im Namen 
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des Herrn getauft iſt. Denn hiervon fagte der Herr: Gebt das Heilige nicht den 
Hunden preis! Nachdem Ihr Euch aber geſättigt habt etc.“ (Didaché 9, 1.) 

Daß wir hier das geſuchte Dankſagunggebet haben, wovon das Abendmahl 
den Namen Euchariſtie erhielt, bezeugt auch Juſtin, wenn er ſagt: 

„Dieſe Nahrung heißt bei uns Euchariſtie ... Denn nicht als gewöhnliches Brot 
und gewöhnlichen Trank genießen wir das; ſondern, gleichwie der durch Gottes 
Wort fleiſchgewordene Jeſus Chriſtus, unſer Heiland, ſowohl Fleiſch als Blut zu 
unſerem Heile erhalten hat, ſo ſind wir belehrt worden, daß auch die Speiſe, 
über die ein von ihm ſtammendes Dankſagunggebet geſprochen ward, und von 
der unſer Fleiſch und Blut ernährt wird, infolge der Umwandlung Fleiſch und 
Blut jenes fleiſchgewordenen Jeſus ſei. — 

Die Apoſtel haben nämlich in den denkwürdigen Berichten, die von ihnen 
ſtammen, und die man Evangelien nennt, überliefert, fo ſei ihnen zu tun anbe⸗ 
fohlen worden: Jeſus habe das Brot genommen und, nachdem er das Dank⸗ 
ſagunggebet darüber verrichtet, geſagt: Das tut zu meinem Andenken, das iſt 
mein Leib! — Und nachdem er gleicherweiſe den Kelch genommen und das 
Dankſagunggebet darüber verrichtet, habe er geſagt: Dies iſt mein Blut, und es 
ihnen mitgeteilt.“ 

An anderer Stelle ſagt der gleiche Märtyrer und Apologet: 

„Nachdem der Vorſteher das Dankſagunggebet verrichtet und alles Volk 
mit eingeſtimmt hat, geben die ſogenannten Diakone einem jeden der Anweſen⸗ 
den etwas von dem dankgeſagten Brot und Wein, und bringen auch den Ab— 
weſenden davon.“ De conventu eucharistico.) 

Es iſt alſo gar keine Frage, daß Chriſtus die Umwandlung nicht durch die 
Worte: Dies iſt mein Leib — Dies iſt mein Blut! vollzog, was übrigens 
ſchon die Kelchform bei Markus hätte erkennen laſſen müſſen, und ebenſowenig 
durch die Epikleſe, ſondern eben durch jene Dankſagung, nach welcher er den 
Jüngern erklärte, daß Brot und Wein nunmehr ſein Fleiſch und Blut ſeien. 

Man könnte dagegen geltend machen, daß jenes Dankſagunggebet doch 
nichts enthalte, was eine Umwandlung andeute. Indes iſt gerade dieſes ein Be⸗ 
weis mehr dafür, daß urſprünglich an eine Weſensverwandlung von Brot und 
Wein gar nicht gedacht worden war; ſondern nur an eine Umwandlung dieſer 
Gaben der Bedeutung nach. Brot und Wein blieben Brot und Wein, aber durch 
das Dankſagunggebet geheiligt, bedeuteten ſie von da an für die Gläubigen 
Leib und Blut Chriſti. Und wenn Juſtin zu einer Weſensverwandlung hinzu⸗ 
neigen ſcheint, ſo nur, weil er als Theologe, unter dem Einfluß der johanniſti⸗ 
ſchen Auffaſſung, den wahren Sinn der Worte Jeſu bereits verkannte. 

Auf jeden Fall aber ſehen wir, daß der ganze Streit des Morgen- und Abend⸗ 
landes, der ſchließlich zur Spaltung führte und in entſetzlichen Verfolgungen 
und Blutbädern gipfelte, ein Streit um des Kaiſers Bart war, da weder die 
Römer noch die Griechen ſich im Rechte befanden. 

An dritter Stelle möchte ich noch die Aufmerkſamkeit des Leſers auf einige 
andere, beſonders bemerkenswerte Leiſtungen der Theologen auf dem Gebiete 
der Überſetzungkunſt und des Verſtändniſſes der Bibel hinlenken. 

Paulus hatte das Verhalten der Korinther als unwürdig bezeichnet und ge⸗ 
ſagt: Wer auf unwürdige Art und Weiſe jenes Brot ißt und jenen Kelch 
trinkt etc. (1. Kor. 11, 27). Die Theologen unterſchoben nun dem Worte „un: 
würdig“ ihren theologiſchen Begriff, der bedeutet „ohne heiligmachende Gnade“ 
und glaubten und lehrten uns, daß man nur im Stande der heiligmachenden 
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Gnade bezw. ohne Tobfünde die Kommunion empfangen dürfe. In dieſem Irr⸗ 
tum wurden ſie durch einen anderen Irrtum beſtärkt, nämlich durch die falſche 
Überſetzung der Worte des Apoſtels im gleichen Texte: „Daher prüfe ſich ein 
jeder“, die vom Apoſtel als eine Geſinnungprüfung, von den Theologen hin⸗ 
gegen als eine Aufforderung zur Gewiſſenserforſchung und Beichte verſtanden 
wurden. Und ſo ward die Kommunion, entgegen der geſamten Sakramentslehre, 
zum einzigen Sakrament, vor deſſen Empfang der Katholik beichten muß, wenn 
er eine Todſünde begangen hat; was nicht nur vollſtändig unbegründet iſt, ſon⸗ 
dern auch von jeher das größte Hindernis für den Empfang der Kommunion 
gebildet hat und noch bildet, zumal der Todſünden ſoviele ſind und die Beichte 
ſtets eine unbequeme Sache iſt. — Und nun leſe man, was St. Auguſtin im 
5, Jahrhundert hierüber ſagt: „Und fo möge denn, Geliebteſte, ein jeder fein 
Gewiſſen prüfen! Und wenn er erkennt, daß er von irgend einem Vergehen 
(eriminel) verwundet wurde, fo möge er ſich bemühen, durch Gebet, Faſten oder 
Almoſen ſein Gewiſſen zu reinigen; und dann getraue er ſich, die Euchariſtie 
zu empfangen.“ (Sermo 252 de Tempore.) Dieſe Worte ſind ein vernichtender 
Schlag ſowohl gegen die Beichtverpflichtung vor der Kommunion, als auch gegen 
die Beichte an ſich. 

Intereſſant iſt auch, wie man theologiſcherſeits mit den Geboten Chriſti um⸗ 
ſpringt. Chriſtus hat nämlich geſagt: „Wenn Ihr mein Fleiſch nicht eſſet und 
mein Blut nicht trinket, ſo werdet Ihr das Leben nicht in Euch haben!“ (Joh. 6). 
Da aber die Theologen herausgeklügelt hatten, daß Chriſtus unter jeder Ge⸗ 
ſtalt ganz und ungeteilt gegenwärtig ſei, ſo erklärten ſie den Genuß des Blutes 
Chriſti unter der Geſtalt des Weines nicht nur für überflüſſig, ſondern verboten 
ihn ſogar den Gläubigen, und zwar unter Todſünde. So verwandelten ſie die 
Erfüllung des Gebotes Chriſti in eine Todſünde um! Wenn demnach ein Ka— 
tholik Chriſto folgt, fo verdammen ihn die Theologen; folgt er dagegen den 
Theologen, ſo verdammt ihn Chriſtus. Da aber die Theologen in der Kirche 
ſchon ſeit langem mehr gelten als Chriſtus, fo folgen die Katholiken lieber den 
Theologen und ziehen es vor, ſich von Chriſtus verdammen zu laſſen. „Wie 
haben wir's ſo herrlich weit gebracht!“ Sapienti sat! 

Schließlich ſei noch darauf hingewieſen, daß Paulus den Chriſten ausdrück— 
lich gebietet, vor Empfang der Euchariſtie den Hunger zu Haufe zu flillen. - 
Heute iſt auch das eine Todſünde. Wahrhaft „apoſtoliſche Tradition“! 

Das Ergebnis dieſes Kapitels kann für die Theologie nicht troſtloſer ſein. 
Irrtum auf Irrtum hat man begangen, Mißverſtändnis auf Mißverſtändnis 
gehäuft. Es fehlt nur eins: Das offene, ehrliche Eingeſtehen der gemachten Fehl— 
tritte, deim natürlich eine völlige Neuorientierung folgen müßte, die nur in einer 
völligen Verneinung des Chriſtentums enden könnte. Ob man den Mut zu dieſer 
Tat finden wird? 

Bis dahin mögen ſich die Herren Theologen im ſtillen ſelber ausrechnen, 
wieviele Dogmen, sententiae theologicae certac etc. hier in die Brüche ges 
gangen ſind. 

Als Beigabe ſei hier ein kleines Erlebnis angefügt, von dem ich ſeinerzeit 
oftmals Zeuge in Buenos Aires war, und das jedenfalls auch heute noch dort 
etwas alltägliches iſt. Wenn nämlich irgendeine der vielen dortigen Kirchen 
anläßlich eines Sterbefalles etc, den Auftrag erhält, während der kirchlichen 
Feier auch an allen Nebenaltären Meſſe leſen zu laſſen, was gang und gäbe iſt, 
ſo wendet ſich die betreffende Kirche an eine Gruppe importierter Meſſeleſer, die 
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in einem von Zigarettenqualm erfüllten Zimmer zuſammenwohnen und dort 
den ganzen Tag auf ſolche Aufträge warten. Ihr Anführer, ein gewiſſer Pater 
S., der in Wirklichkeit „abwärts mit dem einen Auge, aufwärts mit dem an⸗ 
dern ſchielte“, beſtimmt die Tarife des jeweiligen Geſchäfts, das ſich ungefähr 
folgendermaßen am Telefon abſpielt: Pater S. benötige acht Patres für Toten⸗ 
meſſen. — Wie fpät. — Um 9 Uhr. — Was zahlen Sie? — Sieben Peſos pro 
Meſſe. — Kein Pater da. — Gut, ich zahle acht Peſos. — Auch nicht. — Was 
fordern Sie denn? — Zehn Peſos (16 Mark) pro Meſſe. — Gut, dann ſchicken 
Sie die Patres her. — Am andern Morgen kam die Bande herangezogen, in 
grünlich verwittertem Talar, mit ungewaſchenen und unraſierten Geſichtern, 
und verbreiteten einen Geruch um ſich, daß man unwillkürlich ſich die Naſe zu⸗ 
hielt und ſich fragte, in welchem Jubeljahre dieſe Geſtalten ſich wohl zuletzt ge⸗ 
badet hätten. — Wie habe ich mich oft geſchämt, wenn ich, um auszuhelfen, mich 
in der Kirche vor allen Leuten unter dieſe Geſellſchaft ſetzen mußte, um die 
Nocturn vor der Meſſe mit ihnen daherzuleiern. Alles atmete auf, wenn die 
Horde mit ihrem Judaslohn wieder abzog. Nicht wenige von dieſen Brüdern 
leſen, da keine wirkſame Kontrolle ausgeübt wird, täglich zwei bis drei Meſſen, 
indem ſie zu verſchiedenen Kirchen gehen, um ſo möglichſt viel zu verdienen. 
Es gab ſogar ſolche darunter, die nebenher noch Nachtdienſte ſogar in Kabaretts 
(als Geigenſpieler etc.) verſahen. Wenn dieſe „Prieſter nach der Ordnung 
Melchiſedechs“ auf ſolche Weiſe ihre SO bis 100 000 Peſos zuſammengerafft 
haben, kehren ſie in ihre Heimat zurück, um in Frieden die Früchte ihrer „Ar⸗ 
beit“ zu genießen. 

Damit ſoll nun kein Wort gegen den einheimiſchen argentiniſchen Klerus 
geſagt ſein. Im Gegenteil! Bin ich ihm doch für ſeine Menſchenfreundlichkeit 
noch ein Wort tiefgefühlten Dankes ſchuldig. Denn mit ſeiner Erlaubnis konnte 
ich damals in den Kirchen von Buenos Aires Sonntag für Sonntag mehrmals 
über die Not der Deutſchen Kinder predigen und ſo an die 10 000 Peſos, in da⸗ 
maliger Inflationszeit eine beträchtliche Summe von faſt zehnfachem Wert, 
dem Deutſchen Caritasverband überweiſen. — Dabei waren Kloſter- und Welt⸗ 
geiſtliche gleich entgegenkommend. 

Nur zweimal wurde ich abgewieſen. Das erſte Mal bei den Jeſuiten, deren 
Kloſter, Kirche und Kolleg im Herzen der Stadt einen vielfachen Millionenwert 
darſtellt und als Treffpunkt der Alta Sociedad, die mit Vorliebe ihre Jugend 
dort erziehen läßt, über Rieſeneinnahmen verfügt; zumal beſonders die Damen⸗ 
welt eine ſehr offene Hand für die Kirche hat. Der Rektor hielt einen langen 
Salbader, um mir klar zu machen, weshalb ich in ſeiner Kirche nicht predigen 
könne. Als er ihn aber, um mich zu tröſten, mit den Worten ſchloß: „Tenga 
mucha fe, Padre!“ = Haben Sie viel Vertrauen, Pater!, hätte ich dieſen 
Phariſäer am liebſten mit dem argentiniſchen Nationalfluch: I. P. Q. L. P. zum 
Teufel geſchickt. — Auch die franzöſiſchen Patres der großen Sakramentskirche 
wieſen mich ab. Natürlich! Dafür haben ſie aber auch auf dem mächtigen Haupt⸗ 
altar ihrer Kirche eine zwei Meter hohe goldene Monſtranz für die ewige An⸗ 
betung deſſen, der einmal ſagte: „Weicht von mir, Ihr Verfluchten, in das 
ewige Feuer, das dem Teufel und ſeinen Engeln bereitet worden iſt. Denn ich 
war hungrig, und Ihr habt mich nicht geſpeiſt!“ 
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Der Irrtum der Unfehlbarkeit 


Iſt es nicht eigentlich überflüſſig, ja empörend und beſchämend zugleich, nach 
allem, was wir geſehen, noch von einem Dogma der Unfehlbarkeit zu reden? 
Zweifelsohne! In der Tat, wer möchte nicht vor Entrüſtung, Zorn und Scham 
geradezu entbrennen, wenn man angeſichts all der begangenen Fehltritte der 
Kirche, all ihrer theologiſchen Verirrungen und nicht zuletzt angeſichts der wirk⸗ 
lichen Lage der Perſon Chriſti bedenkt, daß ausgerechnet jene Kirche, die am 
meiſten all jene Irrtümer begangen hat und noch vertritt, mit einem an Wahn⸗ 
ſinn grenzenden Hochmut für ſich Unfehlbarkeit, ausſchließliche Unfehlbarkeit be⸗ 
anſprucht, und dadurch nicht nur den anderen chriſtlichen Konfeffionen in ver⸗ 
ächtlicher Weiſe die Exiſtenzberechtigung abſpricht, ſondern ſich eine Eigenſchaft 
beimißt, die nur dem höchſten Weſen zu eigen ſein kann! 

Womit begründet nun die Kirche ihre, bezw. des Papſtes Unfehlbarkeit? — 
Mit Chriſti Wort, das er an Petrus richtete: „Du biſt Petrus d. i. der Fels, und 
auf dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle werden 
ſie nicht überwältigen!“ (Matth. 16, 18.) Aus dieſer Stelle folgern die Theo⸗ 
logen die Unfehlbarkeit des Papſtes, indem ſie ſagen: Wenn auch nur ein ein⸗ 
ziger Irrtum in die Lehre Chriſti eindränge, ſo würden die Pforten der Hölle 
die Kirche überwältigt haben. Alſo muß der Papſt, als Hüter der Lehre Chriſti, 
in Sachen des Glaubens und der Sittenlehre unfehlbar ſein. — Eine geradezu 
kindlich naive Beweisführung; doppelt naiv, wenn man an die theologiſchen 
Verirrungen denkt, denen die Kirche trotz ihrer Unfehlbarkeit erlegen iſt; dreifach 
naiv, wenn man ſich vor Augen hält, daß Chriſtus innerhalb eines Menſchen⸗ 
alters zum Weltgericht wiederkommen wollte und daher an einen Nachfolger 
Petri ſo wenig dachte wie an das erſt im Jahre 1870 proklamierte Dogma der 
Unfehlbarkeit! 

Was Chriſtus mit jenen an Petrus gerichteten Worten ſagen wollte, iſt in 
Wahrheit doch nur dieſes, daß bis zum nahen Ende der Welt ſeine Lehre trotz 
aller Verfolgungen fortbeſtehen würde, und daß Petrus bis dahin das Haupt 
der Chriſtengemeinde ſein ſolle. An ſich bleibt alſo die Prophezeiung Ehriſti 
ſolange erfüllt, als es Chriſten gibt, die an ſeinen Namen glauben und ſeine 
Lehre nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen erfüllen. Das hat aber doch nichts mit 
einer Unfehlbarkeit zu tun! 

Auch die Apoſtel ſorgten für die Reinerhaltung der Lehre Chriſti, indem ſie 
alle unchriſtlichen Elemente, wie Nicolaiten, jüdiſche Sektierer etc. ausſchieden; 
im übrigen aber waren fie doch weitherzig genug, Meinungverſchiedenheiten 
beſtehen zu laſſen, ſo z. B. bezüglich der Speiſegebote, in denen ſie den Chriſten 
freie Hand ließen, ſofern ſie nur durch ihr Verhalten nicht für andere Anlaß zur 
Sünde wurden. Kurz, ſo lange nicht antichriſtliche Ideen vertreten wurden, 
duldeten und achteten fie die Anſicht eines jeden. Hätte man nicht katholiſcher— 
ſeits in gleicher Weiſe auch die Anſchauung der proteftantifchen, anglikaniſchen, 
orthodoxen Chriſten uſw. ehren und reſpektieren ſollen, ja müſſen? Oder wollte 
jemand dieſen Konfeſſionen antichriſtliche Tendenzen vorwerfen? Waren ſie nicht 
genau ſo gut chriſtlich und vielleicht noch chriſtlicher und apoſtoliſcher als die 
römiſche Kirche? 

Nimmt man noch die Gründe hinzu, durch die jene Spaltungen verurſacht 
wurden, ſo ſind ſie wahrlich oft lächerlich genug geweſen und von ſo großer 
Spitzfindigkeit, daß ſie vom Volke nicht einmal begriffen wurden. Oder wer 
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wollte den Unterſchied verftehen, wenn die Römer behaupten: Der Heilige Geift 
gehe vom Vater und vom Sohne aus; die Orthodoxen dagegen ſagen: Er gehe 
vom Vater durch den Sohn aus!? Und dieſer Unterſchied war der Haupt⸗ 
grund für die Trennung beider Kirchen. — Und wenn Arius in Chriſto nur 
eine Gottähnlichkeit anerkannte, Rom dagegen Gottgleichheit, ſo waren doch 
Arianer und Römer ſich eins in der Anerkennung Chriſti als Sohn Gottes und 
Haupt der Kirche. Hätte man da nicht durch Duldung dieſe rein theologiſchen 
Gegenſätze viel eher ausgeglichen, als durch das Pochen auf die Unfehlbarkeit 
und das Schleudern von Acht und Bannſtrahlen? 

Wer war denn ſchließlich der Leidtragende in dieſem widerwärtigen Schau⸗ 
ſpiel von Rechthaberei und blutiger Verfolgungwut? Doch nur die Kirche ſelber, 
die nacheinander den Süden, Oſten, Norden und Nordweſten ihres Beſitzes ver: 
lor und ſich heute faſt nur auf die lateiniſche und Bruchteile der nordiſchen Raſſe 
beſchränkt ſieht. 

Nun aber kommt noch das Wichtigſte! Wer hatte denn Schließlich voi chriſt⸗ 
lichen Standpunkte aus Recht: Rom oder ſeine Gegner? Sehen wir nicht, daß 
Arius der apoſtoliſchen Lehre viel näher kam als der Papſt? Gilt nicht das 
gleiche von Mazedonius? War nicht die Erbſündenlehre des hl. Auguſtin ein 
großer Irrtum gegenüber dem Pelagianismus? Bedeutete nicht Luthers Rück⸗ 
kehr zur Einfachheit der apoſtoliſchen Zeiten einen großen Schritt zur urſprüng— 
lichen Lehre hin? Und was ſahen wir in den Kapiteln von der Beichte, der Ehe, 
der letzten Olung und der Euchariſtie? Sind nicht alle dieſe Dinge ebenſoviele 
Anklagen gegen die Unfehlbarkeit? 

Unfehlbarkeit! Beſaß Chriſtus etwa Unfehlbarkeit, als er die verfehlte Pro— 
phezeiung von ſeiner nahen Wiederkunft tat? Und iſt der Schüler etwa über 
dem Meiſter? 

Unfehlbarkeit! Iſt dieſes Wort nicht die größte Anmaßung, die menſchliche 
Rechthaberei ſich je geleiſtet? 

Unfehlbarkeit! Hat man je mit größerer Herausforderung die Achtung vor 
der Anſicht des Gegners verletzt? Und wundert man ſich nun, wenn man jetzt 
mit gleicher Münze gezahlt erhält? 

Unfehlbarkeit! O Ironie des Schickſals, daß ausgerechnet jene Kirche ſich als 
anfehlbar ausgibt, die am meiſten gegen die Lehren Chriſti ſich verfehlt hat! 

Unfehlbarkeit! Glaubt man denn, mit dieſem Worte die Tatſachen verdecken 
zu können und die Menſchheit noch weiterhin in Unwiſſenheit zu erhalten? 

Unfehlbarkeit! Was will man denn noch mit dieſem Wahnwort, nachdem 
das ganze Chriſtentum ſich als größter Menſchheittrug aller Zeiten erwieſen 

at? 


Unfehlbarkeit! Nur die Wahrheit iſt unfehlbar! Unfehlbar in ihrer Lehre! 
Unfehlbar in ihrem endgültigen Sieg! Und dieſer Sieg der Wahrheit iſt der 
Tod der Kirche, iſt der Tod alles Chriſtentums, iſt der Tod alles Glaubens, 
weil er der Triumpf des Wiſſens iſt. 


Die religiös-moralifche Entartung der Kirche 

Wir haben bereits gefehen, daß der katholiſchen Kirche die wichtigſte Tugend 
fehlt, die Tugend der Liebe. Wir ſahen freilich nur, daß dieſe Liebe denen gegen⸗ 
über fehlt, die die Kirche als ihre Feinde betrachtet, obgleich ſie gerade dieſen am 
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meiſten Liebe bezeigen müßte, gemäß dem Worte Ehrifti: „Liebet Eure Feinde! .. 
Denn, wenn Ihr nur die liebt, die Euch lieben, welches Verdienſt hättet Ihr 
davon?“ (Luk. 6, 27, 32.) 

Man glaube indes nicht, daß dieſe von Chriſtus geforderte Liebe nur den 
Feinden gegenüber nicht zu finden iſt. Sie fehlt ſelbſt dort, wo man fie am aller⸗ 
meiſten vermuten ſollte. Als Kloſter- und Weltgeiſtlicher habe ich die Erfahrung 
gemacht, daß ausgerechnet in den Klöſtern, die doch Stätten der Liebe ſein ſollten, 
die Liebe am meiſten fehlt. 

Nie werde ich vergeſſen, was eine junge Schweſter in Buenos Aires auf dem 
Totenbette mir in ihrer letzten Beichte bekannte: „Hochwürden“, ſagte ſie mir, 
„ich bin aus einer gut katholiſchen Familie. Wir waren zu Haufe ein Herz und 
eine Seele und lebten ſehr gottesfürchtig. Ich trat ins Kloſter, um mich ewig 
Gott zu weihen. Wenn ich aber gewußt hätte, wie viel Haß und Neid es im 
Kloſter gibt — Hochwürden, ich ſchwöre es vor Gott, vor deſſen Richterſtuhl 
ich bald treten werde: Nie wäre ich ins Kloſter gegangen!“ 

Das iſt durchaus kein vereinzelter Fall. Im Gegenteil kann ich wahrheit⸗ 
getreu verſichern, daß ich bis heute kein einziges Kloſter, klein oder groß, kennen 
lernte, in dem nicht der Geiſt der Zwietracht, des Neides und Haſſes geherrſcht 
hätte. Ganz natürlich! Das ſtändige, pflichtmäßige Beiſammenſein von Charak⸗ 
teren, die nicht zueinander paſſen und noch dazu ein durchaus abnormales Leben 
führen, muß ſchließlich die ſtärkſten Auslöſungen des Haſſes und Neides ver⸗ 
urſachen. Es gibt faft in jedem Kloſter wahre Teufel in Mönchgeſtalt, die mit 
einer unglaublichen Raffiniertheit ihre Opfer ausſuchen und ſie geradezu zu Tode 
foltern. Wie oft habe ich gedacht: Wenn die Welt wüßte, wie es im Kloſter aus— 
ſieht, wären die Klöſter bald leer. 

So ſehr nun das Fehlen der Liebe nach innen und außen eine Abwandlung der 
Kirche Chriſti darſtellt, fo gibt es doch andere Dinge, die uns die religiös— 
moraliſche der Kirche noch viel mehr erkennen laſſen. Und dieſe 
m üßert Sich am meiſten in dem Symbolismus, der Habſucht und dem 
Hochmut, dem die Kirche, insbeſondere die katholiſche Kirche, verfallen iſt. 


Symbolismus! 


Einer der hauptſächlichſten Gründe der Feindſchaft Jeſu mit den Phariſäern, 
Sadduzäern und Schriftgelehrten war der Symbolismus, in den jene die 
Religion des Alten Bundes verwandelt hatten. In der Tat, von den jüdiſchen 
Theologen war eine Unzahl von Waſchungen, Gebetsformeln, Faſten, Wachen 
uſw. erfunden worden, und fie machten die Leute glauben, daß fie hierdurch 
gerechtfertigt würden. Sie geſtatteten ihnen ſogar, das göttliche Geſetz zu ver⸗ 
letzen, wenn ſie dadurch eine dieſer Menſchenſatzungen erfüllten. So durfte ein 
Sohn feinen Eltern die geſetzlich vorgeſchriebene Unterſtützung entziehen, wenn 
er fie dem Tempel ſchenkte (Mark. 7, 9). 

Chriſtus ging ſchonunglos gegen dieſen Symbolismus vor. Weder er ſelbſt 
beobachtete dieſe Menſchenſatzungen, wie er fie nannte (Luk. 6,8; 11,375 13,15; 
14, 5), noch geſtattete er ſeinen Jüngern ihre Beobachtung (Matth. 15, 3). 
Er verſicherte, daß die Übertretung eines Faſtengebotes in keinem Fall eine 
Sünde ſei und tadelte wiederholt die Phariſäer und Schriftgelehrten, daß ſie mit 
jenen Satzungen eine unerträgliche Laſt den Gläubigen auferlegt hätten 
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(Matth. 23, 4) und fie Traditionen ſtatt Gottesgebote erfüllen lehrten 
(Matth. 15, 4; 23, 1; Luk. 11, 39). — 

Was haben nun die chriſtlichen Theologen aus dieſem Kampf Chriſti gegen 
Symbolismus gemacht? Sie ließen all jene von Chriſtus verworfenen Geſetze von 
neuem erſtehen. — In der Moral ſchufen ſie eine Unmenge von Verpflichtungen, 
namentlich für den Empfang der Sakramente, führten das Faſten wieder ein, 
erfanden das Weihwaſſer, die Ablaßgebete, Reliquienverehrung und andere 
Dinge. — In der Liturgie verpflichteten ſie unter Todſünde zur Beobachtung 
einer Unzahl ſymboliſcher Handlungen. — In der Dogmatik erfanden ſie ein 
wahres Heer von Dogmen, theologiſchen Wahrheiten, theologiſch ſicheren Lehren 
etc., die man alle unter ſchwerer Sünde glauben muß. — Und damit quält und 
vergällt man nun die Seelen ſchon von Jugend auf, ſtürzt ſie von einer Beichte 
in die andere, von einer Generalbeichte in die andere, und ſchließlich weiß noch 
niemand, ob ihm nun die Sünden wirklich vergeben ſind oder nicht. 

Sodann haben wir bereits geſehen, in welcher Weiſe die Theologen die von 
Chriſtus eingeſetzte Taufe verſymboliſierten, ſeine Sündenvergebung aufhoben 
und maſchinenmäßig ſchablonierten; äußere Zeichen in gnadenſpendende Sakra⸗ 
mente umgeſtalteten und fo ein völlig neues religiöſes Gebilde ſchufen, das 
nichts mit den Lehren Chriſti zu tun hat. 

Und nun erſt der Symbolismus des Gottesdienſtes, namentlich der Meſſe! Da 
iſt alles ſymboliſch bis zur Unverſtändlichkeit, ja — § 166 R StGB. — Wer 
würde in dieſer byzantiniſchen Aufmachung auch nur eine Spur der Feier 
zu den Zeiten der Apoſtel wiederfinden? 

Schließlich ſei noch der Symbolismus erwähnt, der mit Abläſſen, Bruder⸗ 
ſchaften, Skapulieren, Reliquien, Medaillen, Novenen, Prozeſſionen etc. ete. 
getrieben wird. Sind nicht dieſe „Heilsmittel“ ein wahrer Hohn auf die von 
Chriſtus gelehrte, ſymbolfreie Religion? Ganz gewiß! 

Wollte man nun noch auf den befchämenden Unfug hinweiſen, den man 
Jahrhunderte lang mit dem Reliquienhandel und Ablaßſchwindel getrieben hat, 
ſo würde der § 166 gegen uns mißbraucht, deshalb beteuern wir, daß vielleicht 
niemals mit ſolchen Mitteln einträglichere Geſchäfte gemacht wurden und alle 
geſchichtlichen Beweiſe des Gegenteils hoffentlich bald von Reichsgerichten ſelbſt 
vernichtet werden. 


Ha bſucht 


Das Leben Chriſti, ſei es auch wie immer, verlief in der größten Armut. 
Nach der Schrift wurde er in einem Stalle geboren und am Kreuze getötet. 
Arm war auch ſein ganzes Leben. Das Anerbieten großer Reichtümer durch den 
Teufel wies er zurück (Luk. 4, 7). Während ſeiner Lehrzeit lebte er von Almoſen 
und hatte nicht einmal ein ſchützendes Dach über ſich: „Die Füchſe haben ihre 
Höhlen und die Vögel ihre Neſter; aber der Menſchenſohn hat nicht, wohin er 
ſein Haupt legen könnte!“ (Luk. 9, 58). 

Die gleiche Armut verlangte er von ſeinen Jüngern und Apoſteln: „Ihr könnt 
nicht Gott dienen und dem Mammon!“ (Matth. 6, 24.) Als er ſeine Apoſtel 
zum erſtenmale ausſandte, das Evangelium zu verkünden, gebot er ihnen: 
„Nehmt weder Gold, noch Silber, noch irgend welches Geld in Eurem Gürtel 
mit; auch keinen Beutel, noch ein zweites Kleid, noch Taſche, noch Schuhe, 
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noch Stock! Wenn ihr in einem Haufe feid, fo eßt und trinkt, was man Euch 
vorſetzt; denn der Arbeiter verdient ſeinen Lohn! Heilt die Kranken! Erweckt die 
Toten! Reinigt die Ausſätzigen und treibt die Teufel aus! Umſonſt habt Ihr 
dieſe Macht erhalten, umſonſt übt ſie aus!“ (Matth. 10, 9; Luk. 10, 7.) 

Die gleiche Armut finden wir in der apoftolifchen Kirche, wie z. B. der Apoſtel 
Paulus bezeugt (1. Kor. 9, 6; Phil. 4, 10). Die Apoſtel lebten von Almoſen; 
Paulus verdiente ſich ſogar ſelber ſeinen Lebensunterhalt. Er rühmt ſich deſſen 
auch mehrfach: „Tag und Nacht haben wir gearbeitet, um keinem von Euch 
zur Laſt fallen.“ (2. Kor. 11, 8. — 1. Kor. 9, 17. 2. Theſſ. 3, 7.) — Immer 
waren ſich die Apoſtel des Wortes Chriſti bewußt: „Sammelt Euch keine Schätze 
dieſer Welt, die Motten und Roſt verzehren und Diebe ſtehlen können! Sammelt 
Euch vielnehr Schätze im Himmel, wo keine Motte und kein Roſt fie vernichten, 
noch Diebe ſie ſtehlen können!“ (Matth. 6, 19.) Wenn nämlich die Apoſtel das nicht 
befolgten, wer ſonſt hätte dieſen Auftrag Chriſti befolgen können? Und wenn 
Chriſtus dem reichen Jüngling erklärte: „Willſt Du vollkommen ſein, ſo ver⸗ 
kaufe alles, was Du haft; und dann komm und folge mir nach!“ (Luk. 18, 22. 
Matth. 19, 21), fo hatte er die gleiche Vollkommenheit auch von feinen Apoſteln 
verlangt, als er ſie veranlaßte, alles, Familie, Haus und Hof zu verlaſſen und 
ihm nachzufolgen. Und in dieſer Armut verharrten die Apoſtel bis an ihr Ende.“ 
Mit dieſen Grundſätzen ſteht Chriſtus immerhin turmhoch über dem, wag die 
Kirchen an ihre Stelle ſetzten. 

Ja, die Nachfolger Chriſti und der Apoſtel haben dieſe Grundſätze läugſt 
aufgegeben. Nicht nur, daß die Kirche über ungeheure Reichtümer aller Art offen 
und geheim verſügt und namentlich der Vatikan ſo fabelhafte Schätze birgt, daß 
mit ihnen allein die ganze Kriegsſchuld beglichen und dadurch die Weltkriſe zum 
geöfiten Teil behoben werden könnte, ſondern die Kirche ſinnt ſtändig auch auf 
immer neue Mittel, den Kirchenſäckel zu füllen, und erwirbt zu dieſem Zwecke 
alle Arten von Einnahmequellen, ſelbſt Bergwerke, Fabriken, Aktionen, Wein⸗ 
berge, Felder und Wälder und anderes mehr. Dazu kommen die laufenden Ein⸗ 
nahmen durch Meſiſtipendien, Stiftunggelder und fromme Schenkungen, deren 
Unſummen bisher jeder Berechnung entgangen ſind; nicht zu reden von den 
Gaben und Stiftungen, die fromme Damen, namentlich Witwen, der Kirche 
vermachen. Hierher gehören endlich auch die Pilgerfahrten nach Rom, die 
ſich natürlich nur Leute mit Geld leiſten können und denen der fabelhafte Anblick 
des heiligen 1 Herz und Beutel öffnet. Ein ganz beſonderes Geſchäft bietet 
natürlich das Jubeljahr, das früher alle 100, dann alle 50, und jetzt, wegen des 
Rieſengewinnes, alle 25 Jahre gefeiert wird. Das Erträgnis des Jubeljahres 
1925 hat ſelbſt die höchſten Erwartungen bei weitem übertroffen. Ein Yankee 
ſpeudete dem Papſte die Kleinigkeit von 15 Millionen Dollar, um ihn wenigſtens 
vorläufig vor dem ſicheren Hungertod zu retten. Ein ſpaniſcher Viſchof über— 
reichte dem Heiligen Vater am 8. November 1925 einen Vriefumſchlag mit 
150 Billetten von je 1000 Engl. Pfund. — Wie ſagte doch Philipp: Ein gold⸗ 
beladener Eſel ſteigt auch über die höchſten Maueen!, und fo feierte der Mammon 
wieder einmal einen wahren Siegeseinzug in den Vatikan, in dem er Jahr⸗ 
hunderte hindurch Alleinherrſcher geweſen. 

Man ſage nicht, daß die Kirche mit dieſen Geldern die chriſtlichen Werke 


=) Auf das höchſt Anfechtbare einer ſolchen Moral, die in jedem Beſitz Gefahr für das 
Seelenheil ſieht, und auf die ſchlimmen Auswirkungen derſelben hat Frau Dr. Mathilde 
Ludendorff in ihrem Buche „Erlöſung von Jeſu Chriſto“ hingewieſen. 
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unterſtütze und den Glauben verbreite. Denn angenommen auch, es bliebe nach 
Abzug der gewaltigen Unterhaltungunkoſten für den päpſtlichen Luxushof mit 
ſeinen Kardinälen, Miniſtern, Biſchöfen, Prälaten, Kammerdienern, Leibwachen, 
Soldaten etc. etc., die täglich Rieſenſummen verſchlingen, noch etwas für gute 
Werke und die Glaubensverbreitung übrig — wer hat der Kirche den Auftrag 
gegeben, das Evangelium Chriſti mit Geld zu verbreiten, ſtatt durch das Bei: 
ſpiel einer wahren Nachahmung der Lehren Chriſti, wie es ein Franz von Aſſiſi 
tat? 

Und ſchlägt man erſt die Geſchichte auf und betrachtet das Leben zahlreicher 
Päpſte, Biſchöfe und Prälaten, fo möchte man glauben, eher eine Geſellſchaft 
von Schlemmern, Lebemenſchen und Erbſchleichern vor ſich zu haben, ſtatt von 
Nachfolgern Chriſti und der Apoſtel, wenn ſolcher Glaube im Deutſchen Reiche 
erlaubt wäre! 

Und was ſoll man dazu ſagen, wenn man ſieht, wie Mönche und Nonnen, 
die das Gelübde der Armut ablegten, geradezu auf Geldſäcken ſitzen, in here 
lichen Klöſtern, inmitten noch herrlicherer Beſitzungen wohnen, ſtets erſter Klaſſe 
reiſen, prachtvolle Automobile beſitzen und eſſen und trinken und leben, ohne je 
auch nur den Hauch von Armut zu ſpüren. Iſt das nicht eine geradezu himmel: 
fchreiende ? 

Und nun noch der tägliche, widerwärtige Handel mit Taufen, Trauungen, 
Begräbniſſen und Meſſen erſter, zweiter und dritter Klaſſe! Heißt das nicht 
mit dem Heiligſten wie mit einer Ware ſchaͤchern?! Und müßte nicht gerade die 
Kirche die ſozialen Verſchiedenheiten und Gegenſätze überbrücken und unter: 
drücken, ſtatt ſie auf dieſe Weiſe zu fördern? 

Dazu kommt die beliebte Methode der Geiſtlichkeit, ſich an religiös geſinnte 
Frauen, vor allem ältere, begüterte Witwen heranzumachen, um ſie zu Schen— 
kungen für die Kirche zu bewegen? Wie ſagte doch Chriſtus: „Wehe Euch, Ihr 
Schriftgelehrten und Phariſäer! Ihr Heuchler! Die Ihr die Häuſer der Witwen 
ſchluckt für das Herſagen langer Gebete! Auch deshalb werdet Ihr ein ſtreuges 
Gericht haben.“ (Matth. 23, 14.) 

Schließlich ſei noch auf den ungeheuren Kuhhandel hingewieſen, mit dem der 
jetzige Papſt gegen 2000 Millionen Lire und andere materielle und geiſtige 
Vorteile den ehemaligen Kirchenſtaat eintauſchte. Bedenkt man, daſi es früher 
eine Todſünde war, der Heldentat Garibaldi's beizuſtimmen und, wer es öffent— 
lich tat, mit dem Kirchenbann belegt wurde; die Kirche ſelber dagegen für einige 
lumpige Millionen Judaslohn ihre Einwilligung verbriefte und verbürgte, ſo 
ſieht man, wie die auri sacra fames, der verdammte Hunger nach Gold, auch 


Hätte der Vatikan nicht beſſer getan und würde er nicht heute noch beſſer 
daran tun, wenn er, zur Einfachheit Chriſti und der Apoſtel zurückkehrend, auf 
den ganzen Kirchenſtaat verzichtete, feine Schätze verkaufte und den Erlös den 
Armen gäbe, um da wieder zu beginnen, wo Chriſtus und die Apoſtel aufgehört? 
Indes auch das würde heute unzureichend ſein. Denn da die Religion Chriſti 
ſich als Irrtum erwieſen, bleibt nurmehr der ganze Verzicht, nicht nur auf die 
Schätze der Kirche, ſondern auf die Morallehre Chriſti und die der Kirche und 
dieſe ſelber übrig. 
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Hochmut 


Wie ſehr auch viele von uns die Demutlehre Chriſti ablehnen, ſtatt ihrer dem 
Hochmut edlen Mut und Stolz ohne Eitelkeit entgegenſtellen, ſicher geben ſie 
wohl zu, daß die Lehre Chriſti turmhoch über dem ſteht, was von der Kirche 
an ihre Stelle geſetzt wurde. Chriſtus war der Freund der Zöllner und Sünder 
(Matth. 9, 10), ja ſelbſt der Huren, für die er ſchützend eintrat (Luk. 7, 36). 
Er wuſch ſeinen Apoſteln die Füße (Joh. 13, 13). 

Das gleiche Verhalten verlangte er von ſeinen Apoſteln: „Wer der Größte 
unter Euch ſein will, muß Euer aller Diener werden!“ (Matth. 20, 27; Luk. 
22, 26). Als ſich die Apoſtel wieder einmal um die erſten Plätze des künftigen 
Reiches ſteitten, nahm er ein Kind, ſtellte es in ihre Mitte und ſagte: „Wenn Ihr 
nicht werdet wie dieſes Kind, könnt Ihr in das Himmelreich nicht eingehen!“ 
(Matth. 18,3.) Er verſprach den Apoſteln kein Leben der Bequemlichkeit, ſondern 
der Verfolgungen und Leiden und ſelbſt den Martertod: „Vor allem werden ſie 
Euch verfolgen. Einige von Euch werden ſie töten und Ihr alle werdet gehaßt 
werden!“ (Luk. 21, 12, 17; Matth. 24, 9; Joh. 16, 2.) Denn „Der Schuler iſt 
nicht über den Meiſter.“ (Matth. 10, 24.) Dagegen warnt er ſie vor dem hoch⸗ 
mütigen Weſen und Leben der Phariſäer: „Hütet Euch vor den Phariſäern, die 
gerne koſtbare Kleider tragen, ſich auf den öffentlichen Plätzen grüßen laſſen 
und in den Tempeln und auf Banketten die erſten Plätze einnehmen!“ (Luk. 
20, 46.) „Mit Vorliebe laſſen fie ſich: Meiſter, Meiſler! rufen; Ihr aber laßt 
Euch nicht Meiſter rufen, denn nur einer iſt Euer Meiſler; Ihr ſeid alle gleich! 
Noch nennt jemand: Vater! Denn nur einer iſt Euer Vater, der inn Himmel iſt.“ 
(Matth. 23, 7.) „Und wenn Ihr alles getan habt, was Ihr tun mufitet, fo ſagt 
trotzdem; wir find unnütze Knechte!“ (Luk. 17. 10.) 

Die Apoſtel lebten nach ihres Meiſters Vorbild und Lehre. Sie führten ein 
Leben voll der Mühen und Entbehrungen, ohne Ruhm und pracht, und endeten 
in Leiden und Verfolgungen: „In jedem Augenblick erweiſen wir uns als Diener 
Gottes, durch alle Art von Leiden, Trübſal, Nöten, Entbehrungen, Geiſtelungen, 
Einkerkerungen, Erdulden von Ruheloſigkeit, Mühen, Faſten und Wachen.“ 
(2. Kor. 6, 4.) „Wir wollen uns Euch gegenüber nicht als „die Herren“ auf 
ſpielen.“ (2. Kor. 1, 24.) „Wir predigen nicht uns ſelber als die Herren, ſondern 
Chriſtum!“ (2. Kor. 4, 5.) Und fu lebten die Apoſtel mit den Chriſten und unter 
ihnen als ihresgleichen, teilten mit ihnen ihr Brot, ihre Freuden und Leiden. 

Und nun vergleiche man hiermit das Leben der heutigen Nachfolger Chriſti und 
der Apoſtel, die in herrlichen Paläſten wohnen, mit allen Bequemlichkeiten ver— 
ſehen find, reiche Mahlzeiten genießen, auf keinem Bankette fehlen und dort die 
erſten Plätze einnehmen, mit Vorliebe in den Kreiſen der oberen Zehntauſend 
verkehren und ganz beſonders den Kaiſern und Königen ſtets nahe zu ſein 
wußten, koſtbare Kleider tragen, ſich in den Kirchen ſogar Throne errichten, dort 
vor allem Volke die „heiligen“ Gewänder anlegen, eine ebenſo heilige, zehn Meter 
lange Schleppe tragen, ſich ſogar die Hände küſſen und Weihrauch freuen laſſen, 
kurz, inmitten der Kirche einen Pomp und eine Selbſtverherrlichung entfalten, 
daß die Phariſäer und Schriftgelehrten wahre Waiſenknaben daneben erſcheinen. 

Und erſt der „Heilige Vater“, deſſen Füße zu küſſen eine ſo hohe Ehre iſt, und 
der in früheren Zeiten ſo gerne den Rücken des deutſchen Kaiſers benützte, um 
auf feinen Gaul (es war beſtimmt kein Eſel) zu klettern; der von Marconi eine 
prachtvolle Rundfunkſtation erhielt (böſe Zungen ſagen: als Gegengabe für die 
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gottwidrige Auflöſung der Ehe des frommen Mannes!), auch ein goldenes Tele: 
phon beſitzt, ein Luxusauto fährt, wie es vielleicht kein zweites gibt, dazu in dem 
herrlichſten und größten Palaſt der Welt wohnt (mit 11000 Zimmern), um: 
ſchwärmt von Kardinälen, Miniſtern, Sekretären, Dienern, Leibwachen etc., 
ſogar einen wirklichen Hofſtaat beſitzt und ſelbſt einen wahren, ſogenannten 
Kirchenſtaat (gemäß Chriſti Wort: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt!“ 
Joh. 18, 36). 

Welch wunderbare Art und Weiſe hat doch der Nachfolger Chriſti erfunden, 
ſeinem Herrn und Meiſter nachzufolgen und ſein Leben „nachzuahmen“! Man 
muß ſchon die Phantaſie eines Theologen haben, um im Vatikan den Stall von 
Bethlehem und in dem Glanz des päpſtlichen Hofes die Armut Jeſu und ſeiner 
Apoſtel wiederzuerkennen. Und ſchlägt man erſt die Geſchichte der Päpſte auf 
Gott ſchütze mich vor dieſen Nachfolgern Chriſti, die können einem wirklich den 
Glauben ſchwer machen! 

Das Eine aber ſei hier für Zeit und Ewigkeit feſtgeſtellt: So groß der Unter: 
ſchied zwiſchen der Armut und Niedrigkeit Chriſti und dem Reichtum und der 
Pracht des Papſtes iſt, ſo groß und noch viel größer iſt auch der Unterſchied 
zwiſchen der Religion Chriſti und der Lehre der katholiſchen Kirche. Das beides 
geht Hand in Hand, und wir gelangen ſo zu dem Ergebnis, daß gerade jene 
Kirche, die ſich mit Vorliebe als die wahrhaft apoſtoliſche bezeichnet, mehr als 
irgend eine andere chriſtliche Konfeſſion in Theorie und Praxis von der apoſto— 
liſchen Tradition abgewichen iſt. 

Hier wäre noch ein Wort über die wahrhaft widerwärtige Speichelleckerei 
zu ſagen, die gerade vom katholiſchen Klerus mit den Mächtigen und Großen 
dieſer Erde getrieben wird; über die charakterloſe Geſinnung, mit der Biſchöfe 
und Kardinäle heute dem Monarchen von Gottes Gnaden ihre und ihrer Katho— 
liken ewige Treue ſchwören und morgen ſchon ſich beeilen, dem revolutionären 
Präſidenten der neuen Republik zuzujubeln; über die diplomatiſchen Ränke und 
Intriguen, deren Netze von Rom aus über die ganze Erde gefpannt werden 
unter dem Deckmantel der Neligion natürlich. Steht das alles nicht im ſchroff 
ſten Widerſpruch mit dem Willen und der Lehre Chriſti? 

Genug davon! Lieber Leſer, auch ich war einſt blind, blind wie wir alle, durch 
Erziehung, Anſchauungen und Gewohnheiten irre geführt, getäuſcht auch durch 
den irdiſchen Glanz und die irdiſche Pracht der katholiſchen Kirche. Ich glaubte, 
das könnte doch nicht alles nur — § 166 R StB , nur ein Irrtum, nur ein 
i ſein.— Heute find mir die Augen aufgegangen, und wenn ſchon die Wi— 
derſprüche und Irrlehren der katholiſchen Kirche mich von deren Nichtgöttlichkeit, 
Unheiligkeit und Irdiſchheit überzeugten, ſo noch weit mehr der in dieſer Kirche 
herrſchende, alles Maß überſteigende Hochmut, ihr überſchwenglicher Reichtum 
und ihr geſchäftsmäßiger Symbolismus. 

Hoffentlich, lieber Leſer, find auch Dir die Augen jetzt aufgegangen und findeſt 
auch Du den Mut, Dich von religiöſen Wahngebilden Roms vollſtändig zu be⸗ 
freien. 


Cos von Chriſtus! 


Als ich mein Ant niederlegte, tat ich es nur wegen der Widerſprüche, die ich 
zwiſchen der katholiſchen Theologie und der Lehre Ehriſti gefunden hatte, Wider: 
ſprüche, die im erſten Teile dieſes Buches eingehend behandelt wurden. Ich war 
alſo damals noch gläubiger Chriſt und ſogar der Anſicht, daß mein Kirchen: 
austritt mich Chriſto eher näher gebracht, als von ihm entfernt habe. Es dauerte 
noch über 5 Jahre, bis ich zu der feſten Überzeugung gelangt war, daß auch 
Chriſtus ſich geirrt und ſomit nicht Gott geweſen ſein könne. Dieſe Erkenntnis 
veranlaßte mich, nunmehr die ganzen Grundlagen der chriſtlichen Religion einer 
Unterſuchung zu unterziehen, wobei ich zu dem Ergebniſſe gelangte, das ich hier 
in kurzer, verſtändlicher Form dem Leſer darbiete. 

Ich verhehle mir dabei keinen Augenblick die Schwierigkeit meiner Aufgabe 
und weiß genau, was es heißt, die Grundlagen des Christentums anzugreifen. 
Iſt es doch eine unbeſtreitbare Tatſache, daß die chriſtliche Kirche es ene 
hat, bis auf den heutigen Tag ſich zu erhalten und einen gewaltigen Beſtand 
von Gläubigen dauernd zu beſitzen. Das iſt zum Teil auf die Tatſache zurück 
zuführen, daß alle Religionen wegen der tiefen Wurzeln, die fie im menſchlichen 
Herzen ſchlagen, ein mehr oder weniger hohes Alter aufweiſen — man denke 
nur an die buddhiſtiſche, jüdiſche und mohammedaniſche Religion —, zum 
größten Teil aber auf den Umſtand, daß die Grundlagen der chriftlichen Religion 
von einer Perſönlichkeit ſtammen, die bis heran als göttlicher Religionſtifter 
galt und noch gilt. i 

So ſehen wir denn, daß trotz der blutigen Verfolgungen von auſſen und trotz 
der heftigen, inneren Kämpfe und vielfachen Spaltungen das Chriftentum auch 
heute noch eine Macht iſt und vielleicht ſtärker und beſſer organiſiert, als irgend 
eine andere. Und wie ich ſelbſt mit hingebender Liebe an Chriſti Kirche gehangen, 
jo weiß ich, daft Millionen anderer ihr ebenfalls noch treu ergeben find, bereit, 
ihren Glauben an Chriſtus, wenn nötig, mit dem Blute zu beſiegeln, wenn auch 
das weit gröſſte Heer der Chriſten dem Glauben völlig fremd und fern gegen— 
überſteht. 

Noch andere Schwierigkeiten bieten ſich mir. Aber ich halte ſie alle für gering 
in Vergleich zu dem Suggeſtiveinfluß, den die chriſtliche Kirche über ihre 
Gläubigen ausübt. Auch dieſe Macht kann, muß und wird gebrochen werden, 
wenn eine einſichtige Beweisführung den Weg zur Vernunft findet und ohne 
Voreingenommenheit den Irrtum aufweiſt und die Sonne der Wahrheit er— 
ſtrahlen läßt. 5 

Welches ſind denn nun die Mittel, die ich nötig habe, um das Chriſtentum 
zu bekämpfen? — Erſtaunlich einfache! 

Doch dieſe einfachen Mittel kommen nicht von ungefähr, ſondern ſind auf 
lange theologiſche Studien gegründet, die mir das Für und Wider in allen Schat⸗ 
tierungen zeigten und mir genügend Gelegenheit gaben, meine Auffaſſung im 
Schmelzofen der Wiſſenſchaft zu prüfen. Der Leſer braucht daher nicht zu befürch⸗ 
ten, daß ich irgendwie verſuchen werde, nicht die volle Wahrheit zu ſagen, oder 
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den Dingen ein anderes Licht zu verleihen, als ihnen zukommt, oder daß ich ſtrit⸗ 
tige, theologiſche Erörterungen vorbringen werde. Vielmehr werde ich ausſchließ⸗ 
lich mit Tatſachen kommen, Tatſachen, die durch nichts aus der Welt zu ſchaffen 
ſind und die jeder Chriſt annehmen muß, weil ſie unverrückbar in dem Buche 
verankert ſind, das jeder Chriſt bedingunglos anerkennt: der Bibel; und dieſe 
Tatſachen werden zeigen, daß die chriſtliche Religion eine ganze Reihe von Irr⸗ 
tümern enthält, Irrtümer, die ihr jedweden übernatürlichen Charakter nehmen. 

Dann aber — und das iſt das Wichtigſte —: wie jene Wahrheiten, die ich 
aufdeckte, für mich zum Verhängnis wurden und mich, den früher begeiſterten 
Prieſter Gottes zwangen, das Diktat der Vernunft nach langer Prüfung anzu⸗ 
nehmen und den Glauben an die Kirche und ihren Gottesbegriff endgültig 
abzutun, werden die gleichen Gedankengänge auch andere nötigen, den Weg 
der Wahrheit zu gehen und den chriſtlichen Glauben abzulegen. 

Ich hätte ja ſelber nie geglaubt, daß ich je Amt und Glauben ablegen 
würde. Wie habe ich mich gegen die erſten Erkenntniſſe geſträubt, wie mich gegen 
fie gewehrt und fie als Verſuchungen des Teufels betrachtet! Wie habe ich, noch 
von religiöſer Überzeugung befangen, täglich in und außer der Meſſe um Licht 
und Erleuchtung gebetet! Welch dunkle Stunden des Zweifels haben mich in 
ſchlafloſen Nächten gequält! Oftmals dachte ich an meinen Tod, an Gericht, 
Himmel und Hölle und nahm meine Zuflucht zu ſtrengen Bußübungen, Exer⸗ 
zitien und anderen geiſtlichen Mitteln, nur um den Glauben nicht zu verlieren. 
Dann wieder dachte ich an die Schande, die ich über meine Familie bringen 
würde, an meine Geſchwiſter und Verwandten, die mich ausſtoßen würden, 
wenn ich es je wagte, meinen ſchwarzen Rock für immer abzulegen. 

Damals war es, als ein proteſtantiſcher Pfarrer mir ſagte: Wenn Sie Ihrer 
Sache zum Siege verhelfen wollen, müſſen Sie Ihre Perſon zum Opfer 
bringen. — Dieſes Opfer meiner Perſon habe ich gebracht. Es hat mich und 
andere viele Tränen gekoſtet. Acht Jahre ſind ſeitdem verfloſſen, Jahre bitterer 
Not und einſamer ſelbſtgewollter Verbannung in fremdem Lande, getrennt von 
allen Geſchwiſtern, Verwandten und früheren, zahlloſen Freunden, von denen 
keiner mehr ſich um mich gekümmert und nach mir gefragt hätte. 

Nur eine Schweſter im Kofler, die ſich opfert und abtötet um ihren Bruder, 
einſt ihr ganzer Stolz, heute, als abgefallener Prieſter, der Schmerz ihrer Seele, 
ſchreibt mir monatlich einen Brief — ich habe ſie alle geſammelt und aufge⸗ 
hoben — immer mit der gleichen frommen Bitte, daß ich doch wieder zurückkehre 
und ſei, was ich geweſen. — Arme Schweſter! Ich denke ja gar nicht daran, 
zurückzukehren. Im Gegenteil! Wenn ich Dich doch befreien könnte aus Deinen 
nutzloſen Selbſtopfer im Kloſter. 

Ich habe ja nur noch die eine Hoffnung, daß das ſchwere Opfer, das mich 
der Austritt aus der Kirche gekoſtet hat, nicht vergeblich war. Denn ich meine, 
es müßten auch andere zum gleichen Schritte ſich gezwungen fühlen, wenn ſie 
mit Aufrichtigkeit dieſes Buch leſen, von dem jede Zeile mit Herzblut geſchrieben 
iſt. Ich glaube ſogar, es wird der Tag kommen, wo ich gerechtfertigt daſtehen 
werde auch vor denen, die mich mit Achſelzucken als abtrünnigen Prieſter be: 
zeichnet und verachtet haben. Ob ich dieſen Tag noch erleben darf? 

Und nun, lieber Leſer — wer Du auch ſeiſt — lies die nachſtehenden Abhand⸗ 
lungen, und wenn Du fie ſorgfältig gelefen und noch ſorgfältiger überdacht haft, 
ſo habe den Mut, auch die Folgerungen zu ziehen. Du haſt dabei nichts zu ver⸗ 
lieren, wohl aber alles zu gewinnen. Laß es Dir geſagt ſein von einem, der Deine 
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jetzige Lage kennt und auch jene, die man fich fchafft, wenn man den Irrtum 
flieht und der Wahrheit folgt. Denn „die Wahrheit wird Dich frei machen“ 
(Joh. 8, 32). Das habe ich voll und ganz an mir erfahren. 


Die Gottesſohnſchaft ein Irrtum 


Im Mittelpunkt des Chriſtentums ſteht zweifelsohne die Perſon ſeines Stifters. 
Es hieße Worte verſchwenden, wollte man von ſeiner überragenden Bedeutung 
innerhalb des Chriſtentums reden. 

Tatſächlich hat denn auch Chriſtus gemäß dem Neuen Teſtamente ſich als 
„Gottesſohn“ bezeichnet, und nach dem Glauben der überwiegenden Mehrheit 
auch der heutigen Chriſten bedeutet dieſer Titel nicht etwa eine ſymboliſche 
Gottesſohnſchaft, ſondern eine wirkliche. Somit wäre Chriſtus in Wahrheit 
Gottes wirklicher Sohn, ja, Gott ſelbſt geweſen, die zweite Perſon in der Gott— 
heit, eines Weſens mit dem Vater, deſſen Gottheit er in vollkommenſter Weiſe 
teilt. So lautet vor allem die Lehre der katholiſchen Kirchengemeinſchaften. Und 
wenn auch einige proteſtantiſche Kirchen die gleiche Begriffsklarheit vermiſſen 
laſſen, ſo ſteht doch auch für ſie eine wenigſtens gottähnliche Sohnſchaft feſt. 

Was aber, wenn der Nachweis erbracht würde, daß Chriſtus weder ein gott: 
gleiches noch ein gottähnliches Weſen beſaß? — Die Folgen wären nicht abzu⸗ 
ſehen. Vor allem würde ein ſolcher Nachweis ſchlechthin den Tod der katholiſchen 
Kirche und all' ihrer Dogmen bedeuten. Würde doch Chriſtus damit, gelinde 
geſprochen, zu einem bemitleidenswerten Hallutioniſten geſtempelt. Aber auch 
jene proteſtantiſchen Kirchen, die nur an eine gewiſſe unbeſtimmte Gottähnlichkeit 
Chriſti glauben, würden dadurch den denkbar empfindlichſten Schlag erhalten. 
Denn wenn auch begrifflich die Gottgleichheit von ihnen verneint wird, im 
Herzen des Volkes iſt Chriſtus und Gott, Chriſti Gebot und Gottes Gebot 
ein und dasſelbe. Ebenſoſehr aber würde auch die Bibel davon betroffen, da fie 
namentlich im 4. Evangelium eine derartige Gottähnlichkeit Chriſti betont, 
daß jeder unbefangene Leſer darin eine Gottgleichheit erkennen möchte. Würde 
nun dieſe verneint werden müſſen, wo bliebe alsdann noch die Glaubwürdigkeit 
der Bibel? 

Kurz, der einzige Nachweis, daß Chriſtus kein gottähnliches, geſchweige denn 
ein gottgleiches Weſen beſaß, und ſomit alle Schriftſtellen, die etwas derartiges 
verkünden, zum mindeſten auf Irrtum beruhen, dieſer einzige Nachweis würde 
fraglos das ganze Gebäude des Chriftentums ins Wanken bringen und zu⸗ 
ſammenſtürzen laſſen. 

Wie aber diefen Nachweis erbringen? Es iſt freilich wahr: ſchon der kleinſte 
Irrtum Chriſti, ernſtlich bewieſen, dürfte und — ſtreng genommen — müßte 
genügen, Chriſto trotz aller ſeiner Wunder und Zeichen die Gottheit abzuſprechen. 

Eben deshalb ſei zunächſt die Wunderkraft Chriſti, auf Grund derer er immer 
wieder den Glauben an ſich erwartet, ja verlangt, kritiſch beleuchtet, ob ſie etwa 
für die Gottesſohnſchaft Chriſti bürgt. Sodann betrachten wir uns in allmählich 
aufſteigender Linie einige dem klaren Denken und der Lebenserfahrung des Ein⸗ 
zelnen am leichteſten erweisbaren Irrtümer der Lehre Chriſti, die in immer ſtär⸗ 
kerem Maße Gegenbeweis gegen die Gottesſohnſchaft ſind. Dann werden wir 
das Neue Teſtament befragen, was es denn ſelbſt über die Gottheit Chriſti aus⸗ 
ſagt, bis wir darnach endlich zu jenem geradezu erſchütternden, von Chriſtus 
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ſelbſt gelieferten Gegenbeweis feiner Gottesſohnſchaft gelangen werden, der dieſe 
Lehre völlig und gründlich ſtürzt und hiermit alle Kirchen, die ſich auf ſie grün⸗ 
den, vor allem die katholiſche Kirche, vernichtet. 


Die Wunder Chrifti 


Chriſtus ſelbſt tut ſeine „Wunder und Zeichen“ immer wieder, um Glauben 
an ſich und ſeine Lehre zu wecken. 

Wenn wir nun daran gehen, dieſe Wunder einer Analyſe auf ihre Beweis⸗ 
kraft und ihr Weſen zu unterziehen, ſo ſei zunächſt darauf hingewieſen, daß 
Wunder nur dann Beweiskraft beſäßen, wenn ſie erſtens ausſchließlich von Gott 
bewirkt werden könnten. Wären nämlich außer Gott noch andere Kräfte in der 
Lage, Wunder zu wirken, ſo wüßte man ja nie, von wem im gegebenen Falle 
das Wunder ſtammt. Zweitens dürften Wunder ausſchließlich zur Beſtätigung 
einer Religion gewirkt werden; denn würden Wunder auch in andern Religionen 
ſtattfinden, ſo verlören ſie natürlich vollkommen ihre Beweiskraft. 

Befaſſen wir uns zunächſt mit der zweiten Bedingung, wonach Wunder nur 
innerhalb einer einzigen Religion gewirkt werden können, wofern fie Beweis— 
kraft haben ſollen. Wir finden da, daß ſogar die Bibel Wunder bezeugt, die von 
Vertretern anderer Religionen vollbracht wurden. So wiſſen wir aus dem 
Alten Teſtamente, daß die ägyptiſchen Magier vor Moſes Augen Stäbe in 
Schlangen verwandelten, eine Tatſache, die den Theologen ſtets viel zu ſchaffen 
machte und noch macht, da hier ein unleugbares Wunder von ungläubiger 
Macht gewirkt wurde. Und im Neuen Teſtamente geſteht ſelbſt Chriſtus, daß: 
„Falſche Chriſtuſe und falſche Propheten auftreten werden und große Zeichen 
und Wunder tun.“ (Matth. 24, 24. Theſſ. 2,9.) Wir fragen aber angeſichts dieſer 
Tatſachen: Wo bleibt da die Beweiskraft der Wunder, wenn ſie innerhalb Reli⸗ 
gionen gewirkt werden, die einander widerſprechen? Und ſchließlich, reklamieren 
nicht alle Religionen der Erde Wunder für ſich? Gibt es nicht wunderbare Hei— 
lungen bei allen Völkern, die auf religiöſe Macht zurückgeführt werden, Heilungen 
und Wunder, die mindeſtens ebenſogut bezeugt und beſtätigt ſind, wie die 
Wunder Chriſti? 

Wir kommen nun zu der andern Bedingung, wonach Wunder ausſchließlich 
von Gott bewirkt werden ſollen, um Beweiskraft zu beſitzen. Es liegt auf der 
Hand, daß, wenn Wunder nur von Gott gewirkt werden können, alle andern 
Einflüſſe ausgeſchaltet werden müſſen. Die Gotteskraft wirkt ja unabhängig von 
irgend welcher andern Kraft und ohne Zuhilfenahme anderer Mittel. Was ſehen 
wir aber? Wir ſehen, daß Chriſtus, wenn er Wunder wirken wollte, mit ſeiner 
göttlichen Macht allein nicht auskam. Denn als er auf ſeinen Wanderfahrten 
wieder mal zu feiner Vaterſtadt Nazareth kam, wie die Schrift berichtet, fand 
er dort wenig Glauben. Da ſprach Jeſus: „Ein Prophet iſt nirgends weniger 
geehrt, als in ſeiner Vaterſtadt, unterteilen Verwandten und im eigenen Haufe.” 
(Mark. 6, 4.) Und der Evangeliſt fügt hinzu: „Er konnte dort auch keine Wunder 
wirken, außer daß er einige Kranke unter Händeauflegen heilte“ (Mark. 
6, 5). — Den Grund, weshalb Jeſus in feiner Vaterſtadt kein Wunder wirken 
konnte, gibt Matthäus an, der zu der gleichen Stelle bemerkt: „Wegen ihres 
Unglaubens wirkte er dort nicht viele Wunder.“ (Matth. 13, 58.) Wir ſehen 
alſo zunächſt, daß Jeſus außer ſeiner göttlichen Kraft noch ein anderes Mittel 
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benötigte, un Wunder wirken zu können. Der Evangefift nennt es Glauben; 
wir werden verſuchen, ihm nachher den richtigen Namen zu geben. — Etwas 
ähnliches paſſierte auch den Jüngern Chriſti, als ſie während ſeiner Verklärung 
ſich vergeblich bemühten, den unreinen Geiſt aus einem beſeſſenen Knaben aus⸗ 
zutreiben. Nachdem Jeſus ihn ausgetrieben hatte, fragten ihn die Jünger: 
Warum konnten wir ihn nicht austreiben? Jeſus antwortete ihnen: wegen 
Eures Unglaubens. Denn ich verfichere Euch, hättet Ihr nur einen Glauben wie 
ein Senfkorn fo groß, und ſprächet zu dieſem Berge: Rücke von da dorthin, 
er würde hinrücken, und nichts wäre Euch unmöglich.“ (Matth. 17, 20.) 
Denmach können wir ſeſtſtellen: erſtens, daß Jeſus und feine Jünger mit 
der göttlichen Kraft allein keine Wunder wirken konnten, wie der Fall von 
Nazareth und dem beſeſſenen Knaben klar beweiſen. Dieſer Uniſtand allein ge: 
nügt ſchon, den Wundern Chriſti jedwede Göttlichkeit abzuſtreiten. Es konumt 
aber zweitens hinzu, daß die Vorausſetzung und wirkliche Urſache aller Wun⸗ 
der gläubiges Vertrauen im Kranken und unerſchütterliche Kraft im Wunder⸗ 
täter find. Welcher Art nun dieſe Glaubenskraft iſt, ſehen wir ebenfalls bei 
Chriſtus. Seine ſtändige Frage an alle Kranken iſt: Glaubſt Du, daß ich Dir 
das tun lann? Ehriftus verlangt alſo das einfache, abſolute Vertrauen zu 
ſeiner Heilkraft, wie dies auch bei der Heilung durch Hypnoſe Vorausſetzung iſt. 
Daß in der Tat das Weſen des „Wunders“ in einer gewiſſen Glaubenskraft 
liegt, kann man auch heute noch beſtätigt finden. Im Jahre 1911 war ich 
mehrere Wochen in Lourdes und ſah dort neun Wunder mit eigenen Augen. 
Sie krugen ſich vor allem Volke zu und zwar während der Prozeſſion, die am 
Nachmittage dort abgehalten wird und ihren Höhepunkt erreicht, wann die 
Geiſtlichkeit den großen platz vor der Baſilika betritt, wo etwa 200 bis 
300 Kranke auf Bahren im Kreiſe aufgeſtellt ſind, umringt von einer nach 
Zehntauſenden zählenden Menſchenmenge, die herbeigeeilt iſt, um Wunder zu 
ſehen. Eine Begeiſterung, die bisweilen ia zur Extaſe ſich fleigerte, ergriff dieſe 
Menſchenmenge, als der amtierende Geiſtliche inmitten des Platzen mit wahrer 
Stentorſtümme zu beten begann: Jesus, faites quc je marche; Jesus, faites 
que je vote; Jesus, Faites que j'entende; Jesus, fils de David, ayez pitié 
de moi ete.: Jeſus, mach, daß ich gehe, ſehe, höre, etc.! Jeder Satz wurde mit 
unbeſchreiblichem Enthufissnus von der rings ſtehenden Pilgerſchafk wiederholt. 
Unwillkürlich glaubte man ſich in die bibliſchen Zeiten verſetzt, wo Jeſus auf 
dieſe Bitten der Kranken hin fie berührte und heilte. Denn während jener Geiſtliche 
und die Volksmenge fo beteten, ging auch hier ein anderer Geiſtlicher mit der 
Monſtranz, in der wir alle Chriſtus perſönlich zugegen glaubten, und in der 
weißen Hoſtie zu erblicken vermeinten, und berührte mit ihr und dem im 
Sakrament verborgen geglaubten Heiland den Fuß eines jeden Kranken. 
Immer lauter ertönte das: Jesus, faites que je marche, faites que je voie 
immer inniger das: Jesus, fils de David, ayez pitic de moi; Jeſus, Du Sohn 
Davids, erbarme Dich meiner! — Und ſiehe da, wie elektriſiert ſprang ein 
Kranker von ſeiner Bahre auf. Vor elf Jahren war er vom Dache gefallen, 
wie er mir ſpäter erzählte, und ſeitdem paralyſiert an ſeine Bahre gebunden. 
Nun war er in einem Augenblick geheilt, und in echt ſüdländiſcher Begeiſterung 
ſprang er von ſeiner Bahre, fiel vor allem Volk auf die Knie und dankte mit 
zum Himmel erhobenen Händen und unter einem Strom von Dankestränen 
für die glückliche Heilung. — Auf ähnliche Weiſe ſah ich, daß ein 13 jähriges, 
blindes Mädchen geheilt ward, deſſen Mutter überglücklich mir die geheilten 
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Augen ihrer Tochter zeigte, — Niemand hat wohl beſſer den Wert diefer 
Wunder von Lourdes gekennzeichnet als Zola, indem er ſagte: Les faits sont 
réels; mais cet homme n’etait pas Dieu: Die Tatſachen (von Lourdes) ſind 
unleugbar; aber dieſer Menſch (Chriſtus) war nicht Gottesſohn! Der Mann hat 
recht; wir müſſen und werden eine andere Urſache für Wunder finden, als eine 
göttliche.“ 

Jedoch der Hauptgrund, weshalb wir allen Wundern und ſomit auch den 
Wundern Chriſti irgendwelche göttliche Urheberſchaft und göttliche Beweiskraft 
abſprechen müſſen, iſt ein ganz anderer. Die Wunder im Sinne Jeſu ſetzen nämlich 
das Walten einer göttlichen Vorſehung voraus, die wir nicht anerkennen können. 
Kümmert es doch Gott nicht im mindeſten, wenn, bald hier, bald da, Millionen 
und Millionen von menſchlichen Weſen durch Hunger, Krieg, uberſchwemmungen, 
Erdbeben und anderes qualvoll zugrunde gehen. Wenn nun Gott da nicht ein⸗ 
greift, wo es gilt, Millionen ſeiner Geſchöpfe vor endloſen Qualen und ſicherem 
Tode zu bewahren, wie ſoll man dann glauben, daß er ſich dafür hergebe, ſeine 
Wunderkraft an einem Einzelnen auszuüben? Etwa um ſich von einigen Tau⸗ 
ſenden beloben und bepreiſen zu laſſen, während er gleichzeitig Hunderttauſende 
in Tod und Verderben ſchickt? Das iſt ſo widerſinnig, ſo abſurd, daß man ver⸗ 
nünftigerweiſe derartiges von einem höchſten Weſen nicht annehmen kann. Mir 
ſcheint, daß eine Vorſehung, die kaltlächelnd und ohne einen Finger zu rühren, 
dem Elend von ungezählten Geſchöpfen zuſieht, ihr Recht längſt verwirkt hat, 
als Urheber einer gütigen Einzelwohltat betrachtet zu werden. 

Es iſt ſomit gar nicht notwendig, die Wunder Chriſti zu leugnen; um ſo 
energiſcher aber müſſen wir ihnen jedwede überirdiſche Bedeutung abſprechen, 
erſtens, weil ſolche ſogenannte „Wunder“ in allen Religionen geſchahen, wie ſo⸗ 
gar die Schrift bezeugt; zweitens, weil Chriſtus ſelbſt geſtand, daß ſeine göttliche 
Kraft allein zu Wundern nicht ausreicht, daß er vielmehr andere Mittel benötigt: 
innere Glaubenskräfte, die in Wirklichkeit die Urheber der Wunder waren und 
ſind; drittens weil die Vorausſetzung aller Wunder im Sinne der Religion fehlt: 
die Exiſtenz einer göttlichen Vorſehung, die wir nicht anerkennen können, wie 
auch im folgenden Kapitel dargetan wird. — Der Umſtand, daß wir zur Zeit 
die Wunder und ihre wahren Urſachen in jedem einzelnen Falle noch nicht 
vollſtändig erklären können, ändert gar nichts an der Sachlage. Das Geheininis 
fo mancher Dinge hat ſich gerade in unſerer Zeit erſchloſſen, da wird auch der 
Tag nicht ferne ſein, wo wir das Geheimnis der Wunder völlig erſchließen 
können. Und dieſer Tag iſt der Todestag für „des Glaubens liebſtes Kind“. 


Irrtümer der Lehre Chrifti über das Diesſeits 


Wenn die „Wunder“ Chriſti alſo ſeine Gottesſohnſchaft keineswegs beweiſen 
EM fo widerlegen andererſeits Irrtümer feiner Lehre dieſe Gottesſohnſchaft 
völlig. 


) Die Wiſſenſchaft kennt ſolche Heilungen pſychogener Leiden, die Nervenärzte erreichen 
ſie auf einfachere Weiſe. Somit kann nach dem Stande unſeres heutigen Wiſſens eine 
Krankenheilung von Blinden, Lahmen, Tauben uſw., die zum Überfluß ſelbſt betont, daß der 
ſeſte Glaube des Kranken an die Heilkraft des Arztes und deſſen eigener Glaube an dieſelbe 
Vorausſetzung der Heilung iſt, keinen Anſpruch auf Beweis der Gottesſohnſchaft machen! 
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Die Lehre eines Religionftifters, fo erhaben fie auch ſein mag, kann niemals 
ein Beweis für ihre oder ihres Urhebers Göttlichkeit ſein. Hingegen iſt ſie ein 
ſicherer Beweis für die Nichtgöttlichkeit beider, wenn ſie Dinge enthält, die der 
Vernunft widerſprechen. 

Seine Lehre iſt nicht frei von großen Irrtümern. Wir greifen einen derſelben 
heraus: die Lehre vom Diesſeits. Hier iſt es vor allem Jeſu Lehre von der 
göttlichen Vorſehung, die tatſächlich als Irrtum erwieſen wird. Er ſagt: 
„Seid nicht beſorgt für Euer Leben, was Ihr eſſen und trinken werdet... Be⸗ 
trachtet die Vögel des Himmels, die weder ſäen noch ernten, noch in Scheuern 
einſammeln; und doch ernährt fie Euer himmliſcher Vater. Seid Ihr nicht weit 
mehr als ſie? ... Und was ſeid Ihr um Kleidung beſorgt? Betrachtet die Lilien 
des Feldes, wie ſie wachſen; ſie arbeiten nicht und ſpinnen nicht; aber dennoch, 
verſichere ich Euch, war nicht einmal Salomo in all ſeiner Herrlichkeit gekleidet, 
wie eine von ihnen. Wenn nun Gott das Gewächs, das heute ſteht und morgen 
ins Feuer geworfen wird, auf ſolche Weiſe kleidet, wieviel mehr Euch, Ihr 
Glaubensſchwachen? ... Sorgt alſo nicht um den morgigen Tag; denn der mor⸗ 
gige Tag wird für ſich ſelbſt ſorgen.“ (Matth. 6, 25---33, Lul. 12, 22 ff.) 

Dieſe Lehre von der göttlichen Vorſehung iſt wohl der größte und entſchei⸗ 
denſte Irrtum der Lehre Chriſti vom Diesſeits. — Es liegt für jeden Denkfähigen 
auf der Hand, daß, wenn es eine göttliche Vorſehung gäbe, das Meer von Leiden, 
Mühen und Plagen, das uns umgibt, einfach unverſtändlich bliebe. Ja es wäre 
unbegreiflich, daß durch Erdbeben, Peſt, Hungersnot, UÜberſchwemmungen etc. 
Tauſende, ja Millionen von Menſchen in qualvolle Not und elenden Tod ge⸗ 
trieben würden, wenn es eine Vorſehung gäbe, die ſie davor bewahren könnte. 
Aber noch weit unbegreiflicher wäre dieſe Vorſehung ſelber, wenn ſie die Men⸗ 
ſchen vor derartigem Unheil nicht bewahren würde, obwohl ſie es könnte. 

Ein Vater, der auch nur eines ſeiner Kinder in Not ſähe und ihm nicht hälfe, 
obwohl er es könnte, ein ſolcher Vater würde von uns mit vollem Recht als ein 
Rabenvater bezeichnet werden. 

Handelt nun aber die ſogenannte göttliche Vorſehung etwa anders? Schaut 
fie nicht müßig zu, wie die von ihr ſelbſt verurſachten Naturereigniſſe — das 
iſt theologiſche Lehre — Millionen ins Verderben reißt? 

Da lehrt uns Chriſtus, daß wir Kinder eines himmliſchen Vaters ſind, der 
uns nährt, kleidet und behütet, ohne daß wir uns darum zu ſorgen brauchen. 
Und nun, lieber Leſer, ſtelle Dich im Geiſte an das Trümmerfeld einer vom Erd— 
beben heimgeſuchten Gegend, z. B. Meſſina, wo 70 000 Menſchen in wenigen 
Minuten einen qualvollen Tod fanden und Hunderttauſende in tiefſte Trauer 
geſtürzt wurden. Oder ſieh Dir ein Überſchwemmunggebiet an, z. B. in China, 
wo Tauſende von Leichen die Luft verpeſten und ungezählte Menſchen in größtes 
Elend geſtürzt werden. Oder endlich ſchau die verhungerten Geſichter ſo mancher 
ſchuldloſer Kinder an, deren Anblick einem das Herz zerſpringen läßt, und wo 
man ſogar mit Einſatz ſeines Lebens helfen möchte, und dann ſage mir, wo 
bleibt jene berühmte, von Chriſtus gepredigte Vorſehung, die hier helfen müßte, 
auch helfen könnte, aber in Wirklichkeit nicht einen Finger rührt. a 

Nichtwahr, mit demſelben, ja vielleicht noch viel mehr Recht, mit dem Chriſtus 
von ſeinem Vater ſagte: daß er ſeine Sonne aufgehen läßt über Gute und Böſe 
(weil es wirklich nicht anders geht), und regnen läßt über Gerechte und Unge⸗ 
rechte (weil auch das nicht anders möglich iſt), hätte er ſagen können: der die 
ganze Menſchheit in der Sündflut einſt mitleidlos erſäufte, der allerorts wahl⸗ 
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los furchtbare Plagen fendet, die die Menſchen wie Fliegen dahinraffen, ohne 
daß er es hindert, der endlich die große Maſſe der Menſchheit nach einem 
kurzen Eintagsleben mit weiſer Vorſehung zu ewiger unausſprechlicher Höllen⸗ 
qual verurteilt und ſo ſein wahres Geſicht zeigt. — Das hätte freilich ein ganz 
anderes Bild — aber ein wirkliches — von jenem himmliſchen Vater und ſeiner 
1 Vorſehung gegeben. Nur hätte es ſchlecht in die Religion Chriſti ge- 
paßt. 

Vielleicht wird jemand einwenden, daß die göttliche Vorſehung eben deshalb 
nicht immer eingreift, weil ſonſt die Menſchen ſich allzuſehr auf ſie verlaſſen 
und ſich um nichts mehr kümmern würden. — Aber hat nicht Chriſtus gerade 
dieſe Art von göttlicher Vorſehung gepredigt? Und dann, wenn es überhaupt 
eine Vorſehung im Sinne Chriſti gäbe, ſo müßte ſie doch zum mindeſten da 
eingreifen, wo menſchliche Hilfe nicht mehr möglich iſt; müßte wenigſtens dann 
ihre Exiſtenz beweiſen, wo alle Welt es erwartet. Was aber ſehen wir? Wir 
ſehen, daß in Wirklichkeit die Vorſehung überhaupt nicht eingreift, um die Men⸗ 
ſchen vor Naturereigniſſen zu ſchützen, die nach der gleichen Lehre von derſelben 
Vorſehung geſchickt werden. Und wir ſehen ferner, daß dieſe Tatſache im ſchärf⸗ 
ſten Widerſpruch mit der Lehre Chriſti einerſeits und mit unſerm Denken und 
Empfinden anderſeits ſteht. Seien wir doch nicht gar ſo blind und ſo verhärtet 
in Auffaſſungen, die einander aufs klarſte widerſprechen: die göttliche Vor⸗ 
ſehung ſoll die Naturereigniſſe ſchicken, die göttliche Vorſehung müßte nach 
Chriſti Lehre uns behüten, die göttliche Vorſehung allein könnte Rettung ſenden, 
tut es aber nicht und iſt und bleibt trotz alledem die gütige, göttliche Vorſehung, 
die uns nährt, kleidet und behütet — vielleicht weil ſie uns perſönlich das 
Gegenteil noch nicht bewieſen hat. Heißt das nicht die Tatſachen völlig ver⸗ 
kennen und ſie geradezu auf den Kopf ſtellen? 

Tatſächlich iſt es doch ſo, daß in der ganzen Natur das Recht des Stärkeren 
gilt — ohne irgendwelche Rückſicht, ohne Gnade und Erbarmen: Denn ich bin 
groß und Du biſt klein. 

»Tatſächlich iſt es doch fo, daß die große Maſſe der Menſchheit nur unter 
äußerſter Anſtrengung ihr tägliches Brot verdient und froh iſt, daß fie über- 
haupt arbeiten darf. — An eine Sorgloſigkeit für den morgigen Tag iſt da 
gar nicht zu denken; viele, ja ungezählte Menſchen haben nicht einmal für den 
heutigen Tag ihr Brot. 

Tatſächlich iſt es doch ſo, daß alle täglichen Ereigniſſe des Lebens ſich ohne 
göttliche Vorſehung viel beſſer erklären laſſen als mit ihr; und an die An⸗ 
weſenheit einer Vorſehung zu glauben, die ſtets durch ihre Abweſenheit glänzt, 
iſt doch wahrlich zu viel verlangt. Ich ſelbſt wüßte nicht, daß ich auch nur irgend 
einmal die Hand der Vorſehung in meinem Leben beobachtet hätte, obwohl es 
meinerſeits weder an Gebeten noch Bedürfniſſen gefehlt hat. 

Und ſchließlich iſt es doch tatſächlich ſo, daß im Leben der Wagemutige, der 
Rückſichtloſe, der Mann mit den zwei Ellenbogen viel weiter kommt als der 
Schwache und Beſcheidene mit ſamt der göttlichen Vorſehung, die ihn ruhig 
untergehen läßt, wofern er nicht zur Selbſthilfe greift. Nicht umſonſt hat ſich das 
Wort gebildet: Wer ſich auf Gott verläßt, iſt wirklich verlaſſen. 

Nun wird freilich geſagt, daß, wenn auch hin und wieder das Unrecht im 
Leben ſiege und ſchwere Plagen die Menſchen heimſuchen, man doch nicht dar⸗ 
über die ewige Vergeltung vergeſſen dürfe. Wunderbarer Ausweg! Wo alſo die 
Vorſehung verſagt, ſoll die ewige Vergeltung herhalten. Aber iſt das hier zu⸗ 
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geſtandene Verſagen der göttlichen Vorſehung nicht der beſte Beweis dafür, daß 
die von Chriſtus gepredigte göttliche Vorſehung überhaupt nicht exiſtiert? Und 
wird es mit der ewigen Vergeltung nicht genau fo beſtellt fein? — Aber nehmen 
wir doch einmal an, es gäbe eine ewige Vergeltung, in keinem Falle kann ſie 
das Verſagen der von Chriſtus gepredigten Vorſehung, die ſich auf Nahrung, 
Kleidung und Behütung von Leib und Seele bezieht, irgendwie rechtfertigen. 

Wozu glauben wir alſo noch an eine göttliche Vorſehung, da es doch gar 
keine gibt?! Aber das iſt es: wir ſind von Jugend auf in jenen Einbildungen 
erzogen, von denen andere Völker nichts kennen. Hier zum Beiſpiel, in Süd⸗ 
amerika und in faſt allen lateiniſchen Ländern, obwohl fie doch durchweg katho— 
liſch ſind, kümmert ſich faſt die geſamte Männerwelt nicht im geringſten um die 

öttliche Vorſehung, von der fie übrigens kaum den Namen kennt. Iſt es doch 
ſaſt nur in Deutſchland, wo man dieſe Dinge und den Katholizismus überhaupt 
ernſt ninumt; dieſe Erfahrungen wird jeder Auslandskenner beſtätigen. — Wir 
haben von jeher und in allen Dingen das Walten der göttlichen Vorſehung ehr— 
furchtvoll geſucht und gefunden und uns ihren Anordnungen ſchweigend ge⸗ 
fügt. Begreiflicherweiſe fällt es da jetzt ſo unendlich ſchwer, umzudenken und 
ſich von dieſen Gewohnheiten freizumachen. Vielleicht ſogar haben wir Furcht, 
es möchte die göttliche Vorſehung uns ſtrafen, wenn wir nicht an ſie glauben. 
— Alles Torheit, Wahn und Einbildung! Wäre doch letzten Endes die ſoge⸗ 
nannte göttliche Vorſehung ſelber daran ſchuld, daß man vernünftigerweiſe nicht 
an fie glauben kann. Als moderne Menſchen aber müßten wir uns mit aller 
Entſchiedenheit von dieſer geiſtigen Kinderkrankheit freimachen, die nur zu tat 
a Fatalismus führt und nur für Leute geeignet iſt, die ein bequemes Leben 
ühren. 

Die göttliche Vorſehung, die das Haar auf unſeren Häuptern zählt, ohne die 
kein Sperling vom Dache fällt, iſt ein Irrtum Chriſti, der als Gegenbeweis 
gegen feine Gottesſohnſchaft noch ſchwerer wiegt als feine unhaltbaren Morale 
lehren, auf die hier nicht eingegangen werden ſoll. 

Die Lebenserfahrung jedes Einzelnen genügt alſo, um Chriſtum zu wider— 
legen. Ein allmächtiger Gott, der tatſächlich die Ereigniſſe dieſes Sternes im 
großen und kleinen lenkte, wäre . der „Gottesſohn“ Chriſtus 
irrte, d. h. die Gottesſohnſchaft Chriſti iſt durch ſeine Irrlehre von der Vor⸗ 
ſehung widerlegt. 


Irrtümer der Lehre Chriſti über das Jenſeits 


Als Religionſtifter baute Jeſus naturgemäß ſein religiöſes Syſtem auf die 
Exiſtenz einer anderen Welt auf. Die Grundbegriffe entnahm er der jüdiſchen 
Religion; doch baute er dieſe nicht weiter aus, ſondern, wie er den jüdiſchen, 
äußeren Kult abſchaffte, ſo änderte er auch fundamentale Begriffe dieſes Kultes. 

Als wichtigſte Neuerung auf dieſem Gebiete kann man die Lehre von der 
Fortdauer der Seele nach dem Tode und die Vergeltung von Gut und Böſe 
in der anderen Welt bezeichnen. — Zwar glaubten auch die Phariſäer an die 
Fortdauer der Seele, aber die Sadduzäer, eine faſt ebenſo mächtige jüdifche 
Sekte, leugnete dieſe, und zwar unter Berufung auf die Bibel. In der Tat 
finden ſich, namentlich in den Pfalmen, eine ganze Reihe von Ausſprüchen, in 
denen ein Fortbeſtehen der Seele nach dem Tode einfachhin geleugnet wird. — 
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Im Jahre 1915 hatte ich nach jahrelanger Arbeit eine Pſalmenüberſetzung aus dem 
hebräiſchen Text hergeſtellt und dabei den urſprünglichen Sinn vieler, heute 
noch völlig mißverſtandener Stellen aufgedeckt. Dabei ſtellte ſich heraus, daß 
die große Mehrzahl der Pfalmen von einem Menſchen ſprechen, der ſich gerecht 
dünkt, aber von Leiden, Krankheiten oder Verfolgungen geplagt wird, und nun 
unter ſtändiger Berufung auf feine Gerechtigkeit, Geſetzesliebe und Frömmig⸗ 
keit — hin und wieder geſteht er auch eine gewiſſe perſönliche Schuld — von 
Gott verlangt und erhofft, daß er ihn vom Tode bewahre, ihn über ſeine Feinde 
triumphieren laſſe, und dieſe vernichte und beſtrafe. Dabei ſpiegelt ſich in dieſen 
Pſalmen die von Paulus im Hebräerbriefe (2, 15) gekennzeichnete, große Furcht 
der Juden vor einem frühzeitigen Tode deutlich wieder. Alles, nur noch nicht 
ſterben, das iſt der Jammerruf des Pfalmiften: „Erbarme Dich meiner, Herr, 
denn ich bin krank. Heile mich, denn meine Gebeine ſind aufgerieben.“ (Pf. 6.) 
„Meine Kniee ſind ſchwach.“ „Denn von den Toten lobt Dich niemand; und 
wer in der Unterwelt preiſt Deinen Namen?“ (Pf. 6.) „Die Toten loben Dich 
nicht, o Herr, noch irgend wer von denen, die zur Unterwelt hinabfuhren.“ 
(Pf. 113.) „Wirſt Du etwa den Toten Deine Wunderwerke zeigen? Oder werden 
Arzte ſie erwecken, daß ſie Dich preiſen? Wird jemand im Grabe Deine Barm⸗ 
herzigkeit rühmen, und Deine Treue in der Verweſung? Wird man im Tode 
Deine Wundertaten erkennen und Deine Gerechtigkeit im Lande des Ver⸗ 
geſſens?“ (Pf. 87.) Mit anderen Worten: gemäß dem Pſalmiſten iſt mit dem 
Tode alles aus. Obgleich gerade die Pſalmen die ſchönſte Gelegenheit boten, 
den gläubigen Juden mit den Freuden der Ewigkeit über die Leiden dieſer Zeit 
zu tröſten und die Hoffnung auf ein ewiges Leben auszuſprechen, gibt es — und 
das kann ich auf Grund einer genauen Überſetzung der Pfalmen verſichern — 
in den ganzen Pſalmen keine einzige Stelle, die den Glauben an ein ewiges 
Leben auch nur andeute. Dagegen wird häufig genug zum Ausdruck gebracht, 
daß über den Tod hinaus nichts zu erhoffen iſt. Gerade das war der Grund, 
weshalb ich es nicht wagte, meine Pſalmenüberſetzung einer biſchöflichen Behörde 
zu der erforderlichen Begutachtung vorzulegen. Nicht nur hätte ich dieſe nicht 
erhalten, ſondern die Überſetzung hätte mich auch meinen Beruf gekoſtet, da man 
mich nicht zur Prieſterweihe zugelaſſen hätte. Aus Schmerz zerriß ich damals 
die ganze Überſetzung und wandte mich dem Studium des Neuen Teſtamentes 
zu. — Mit Recht wird mancher ſich verwundert fragen, wie es komme, daß, 
obwohl doch die Pſalmen täglich von allen katholiſchen Prieſtern im Brevier 
gebetet werden, dieſe ſich nicht Rechenſchaft von der Leugnung des Jenſeits 
gegeben haben? Indes iſt die lateiniſche Uberſetzung der Vulgata, ganz beſonders 
der Pſalmen, derartig ſchlecht und irreführend, daß man den wahren Sinn des 
Textes ſelten richtig, meiſt falſch, und faſt immer überhaupt nicht verſteht. Und 
gar den Zuſammenhang der Verſe untereinander zu erfaſſen, iſt einfach ein Ding 
der Unmöglichkeit. Der heilige Hieronymus mag zwar für ſeine Zeit eine ganz 
erhebliche Arbeit mit der Überſetzung der Bibel ins Lateinische geleiftet haben; 
im Grunde genommen aber hat er den hebräiſchen Text im wahren Sinne des 
Wortes ins Lateiniſche wortwörtlich hinübergeprügelt. Was Wunder, daß man 
ein derartiges lateiniſches Kauderwelſch nicht verſtehen kann. Und da unter den 
Theologen nur ganz wenige ſich befinden, die den griechiſchen oder gar hebräiſchen 
Text (der griechiſche Text iſt nicht viel beſſer als der lateiniſche) verſtehen, fo wird 
man verſtehen, daß die Geiſtlichen beim Breviergebet den Sinn gar nicht er⸗ 
faſſen. Überdies wird das Brevier von faſt allen Geiſtlichen geradezu herunter⸗ 
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geraſſelt. Um es halbwegs mit Sinn zu beten, müßte man wenigſtens drei 
Stunden gebrauchen; jedoch wird kaum jemand mehr als eine Stunde darauf 
verwenden. Somit gehört das Brevier zu jenen Gebeten, von denen Chriſtus 
einſt ſagte: „Dieſes Volk ehrt mich mit den Lippen, aber ihr Herz iſt weit von 
mir.“ Endlich iſt zu bedenken, daß kein Geiſtlicher auch nur vermutet, daß im 
Alten Teſtamente der Glaube an ein Jenſeits einfach geleugnet wird. Da nach 
dem Dogma der katholiſchen Kirche das Alte Teſtament ebenſo inſpiriert und 
ebenſo irrtumlos iſt wie das Neue Teſtament, ſo würde die eine Tatſache der 
Leugnung eines anderen Lebens im Alten Teſtament genügen, nicht nur das 
Dogma der Inſpiration und Irrtumsloſigkeit, ſondern auch der Unfehlbarkeit 
der Kirche endgültig abzutun. Aber da ſolche Fragen während der theologiſchen 
Studien gar nicht behandelt werden und der lateiniſche Text eine klare Erfaſſung 
des Sinnes jener Stellen nicht zuläßt, ſo kommt man als Geiſtlicher überhaupt 
nicht dazu, über ſolche Dinge nachzudenken und ihre Tragweite zu erfaſſen. 
Es wäre mir ein Leichtes, eine ganze Anzahl von Stellen des Alten Teſtamentes 
hier aufzuführen, in denen das Jenſeits in gleicher Weiſe verneint wird, wie 
in den Pſalinen. Doch glaube ich, daß die angeführten Texte vollauf genügen. 

Wie nun Jeſus dazu kam, im Gegenſatz zum Alten Teſtamente den Glauben 
an ein ewiges Leben und eine ewige Vergeltung zu verkünden, ſteht nicht ganz 
feſt, iſt aber auch für uns bedeutunglos. Ein Glück für ihn, daß die damals 
herrſchende Kaſte der Phariſäer ebenfalls das Fortbeſtehen des Menſchen nach 
dem Tode annahm; ſonſt hätte Chriſtus wohl ſchon eher den Tod gefunden. 
Auf jeden Fall aber ſei hier feſtgeſtellt, daß Chriſtus ſich durch dieſe Neuerung 
bewußt oder unbewußt in diametralen Gegenſatz zu der ausdrücklichen Lehre 
des Alten Bundes ſetzte. Die Herren Theologen mögen uns nun ſagen, wie dieſe 
Tatſache mit den Dogmen von der Irrtumsloſigkeit der Schrift und ihrer 
Inſpiration durch den Heiligen Geiſt zu vereinbaren iſt. 

Bezüglich der Vergeltung von Gut und Böſe nach dem Tode ſahen wir bereits 
im zweiten Kapitel, daß die Apoſtel weder ein beſonderes Gericht nach dem 
Tode, noch ein Fegefeuer kannten; dagegen glaubten, daß jene Vergeltung erſt 
au jüngſten Tage nach der Wiedererweckung aller Toten ſtattfinden werde. 
Dieſe Lehre hatten ſie von Chriſtus übernommen, der bei jeder Gelegenheit 
ſie verkündete und dabei die Vergeltung ſtets für den Tag feiner Wiederkunft 
ſeſtſetzte: „Alsdann gehen die Böſen ein in die ewige Pein, die Gerechten aber 
in das ewige Leben.“ (Matth. 25, 46.) Würde nun, wie die Theologen behaupten, 
gleich nach dem Tode ein beſonderes Gericht abgehalten werden und alsdann 
der Menſch entweder zur ewigen Seligkeit zugelaſſen oder auf ewig zur Hölle 
verdammt werden, fo wäre ja das jüngſte Gericht vollkommen überflüſſig. Oder 
glaubt jemand, es ſei Chriſto um den feierlichen Pomp zu tun, den er für ſeine 
Wiederkehr verheißen hatte? — Mir ſcheint, daß auch die größte Feierlichkeit 
wenig Eindruck auf die Verdammten machen würde, die bereits einige Jahre 
oder Jahrhunderte in der Hölle gebrannt hätten. Da übrigens die Verheißung 
von der Wiederkunft und dem jüngſten Gerichte ſich nicht erfüllt hat, ſollte man 
ſie endgültig fallen laſſen und ſie als das betrachten, was ſie war: ein moraliſch 
höchſt minderwertiges Mittel für Proſelytenmacherei. 

Um aber auf das beſondere Gericht nach dem Tode zurückzukommen, ſo hat 
dieſes noch viel weniger Sinn als das jüngſte Gericht. Denn erſtens: wie ſollen 
Verſtorbene ohne Leib Feuerſchmerzen empfinden? Phyſiologiſch und pſuchologiſch 
ſtehen wir da vor einem neuen Nätfel, das nup durch ein ſtändiges, millionenfach 
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ſich wiederholendes Wunder gelöſt werden könnte. Zweitens: wenn die Majeſtät 
des Todes uns Menſchen ſchon alles vergeſſen läßt, was der Tote in ſeinem 
Leben Übles tat, und wir ihm verzeihen, wie viel mehr müßte dann das auch 
der „Vater des Erbarmens und Verzeihens“ tun, der „ſeine Sonne aufgehen 
läßt über Gute und Böſe“ und der von Chriſtus ſtets als Beiſpiel des Verzeihens 
angeführt und geprieſen wird. Drittens aber, und das iſt das Entfcheidendfte, 
weder Chriſtus noch die Apoſtel haben irgendwo ein beſonderes Gericht nach dem 
Tode oder gar ein Fegefeuer auch nur angedeutet. Wir ſtehen hier vor einer rein 
theologiſchen Erfindung, die ſich gebildet hat, als Chriſti Wiederkunft ſich mehr 
und mehr verzögerte und die ſich zu einem äußerſt einträglichen Geſchäfte für 
die Kirche geſtaltete durch die ſogenannten Seelenmeſſen, Stiftungmeſſen, 
Jahresgedächtniſſe, Gregorianiſchen Meſſen etc., die der Kirche täglich gewaltige 
Einnahmen bringen. Dabei ſteht hier die theologiſche Auffaſſung, die die Dar⸗ 
bringung jener Meſſen rechtfertigen ſollte, in offenem Widerſpruch mit der 
Lehre Chriſti und der Apoſtel, wie wir bereits geſehen haben. Anderſeits aber 
ſteht die Lehre Chriſti von der ewigen Vergeltung in kraſſem Widerſpruch mit 
der Vernunft und vor allem mit der Gottesidee, wie wir nunmehr ſehen werden. 
Die Lehre Chriſti über die ewige Vergeltung weiſt zunächſt ein geradezu 
unglaubliches Mißverhältnis zwiſchen Sünde und Strafe auf. So behauptet 
Chriſtus: „Wer zu ſeinem Bruder ſagt: Du Narr, der wird des hölliſchen Feuers 
ſchuldig fein.” (Matth. 5, 22.) Wer auch nur einen Augenblick die Größe der 
ewigen Höllenſtrafe ſich vergegenwärtigt, muß ſich ſagen, daß nur ein Henker 
eine derartige Strafe über ein ſo geringes Vergehen verhängen 
könnte. Auch an anderen Stellen bekundet Jeſus die gleiche, übertriebene Strenge. 
So, wenn er im Gleichnis vom Gaſtmahl einen Hochzeitgaſt erſcheinen läßt 
ohne das offizielle Hochzeitgewand und der Gaſtgeber, ſich darüber beleidigt 
fühlend, den Gaſt an Händen und Füßen binden und in die äußerſte Finſternis 
werfen läßt, „wo Heulen und Zähneknirſchen ſein wird“. (Matth. 22, 13.) 
Desgleichen wird oder will Chriſtus bei ſeiner Wiederkunft den Verdammten, 
die ihn wegen der Urſache ihrer Verdammung fragen, alſo antworten: „Denn ich 
war hungrig, und Ihr habt mich nicht geſpeiſt; ich war durſtig, und Ihr habt 
mich nicht getränkt; ich war fremd, und Ihr habt mich nicht beherbergt; ich war 
nackt, und Ihr habt mich nicht bekleidet ... Wahrlich ich ſage Euch, was Ihr 
einem dieſer meiner geringſten Brüder nicht getan habt, das habt Ihr mir nicht 
getan. — Und alsdann gehen dieſe ein zur ewigen Strafe, die Frommen aber 
zum ewigen Leben.“ (Matth. 25, 31.) Ich meine nun, wenn es ein höchſtes Weſen 
mit höchſter Gerechtigkeit gibt, und dieſes höchſte Weſen tatſächlich eine ewige 
Vergeltung angeordnet hätte, ſo würde die Strafe auch im genaueſten Ver⸗ 
hältniſſe zur Sünde ſtehen müſſen, wenn anders jenes Weſen Anſpruch auf 
Gerechtigkeit machen wollte. Es iſt daher vollkommen unbegreiflich, dafi Gott 
für zeitliche Vergehen eine ewige Höllenſtrafe angeſetzt haben ſoll, und in jedem 
Falle beſteht hier ein derartiges Mißverhältnis zwiſchen Sünde und Strafe 
nach der Lehre Chriſti, daß wir dieſe als unvereinbar mit der Gottesidee und 
Gottes Gerechtigkeit bezeichnen müſſen. Es handelt ſich daher auch hier un eine 
der vielen Übertreibungen, die Chriſtus ſich zu ſchulden kommen ließ und die 
daher zurückzuweiſen iſt. 
Die Lehre Chriſti von der ewigen Vergeltung ſtellt ferner eine völlige Entwür⸗ 
digung der Tugend dar. In der Tat, welchen Wert könnte eine Tugend noch 
beſitzen, die nur deshalb Tugend iſt, weil man alsdann ſpäter in den Himmel 
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kommt und nicht zur Hölle verdammt wird. Wer nicht ſoviel geiſtiges Rückgrat 
beſitzt, daß er aus ſich ſelbſt heraus die allgemeinen Lebensnormen beobachtet, 
und nur aus Sorge um den Himmel und Angſt vor der Hölle aus der Not 
eine Tugend macht, hat überhaupt keine Tugend. Übrigens habe ich ſowohl an 
mir ſelbſt, als auch an anderen, namentlich im Beichthören die Erfahrung ge⸗ 
macht, daß kaum jemals der Gedanke an den Himmel oder an die Hölle uns 
von einer Sünde abſchreckt oder zur Tugend antreibt. Faſt ausnahmslos bewegen 
uns nur zeitliche (perſönliche oder fachliche) Rückſichten und Erwägungen, wenn 
wir den Leidenſchaften widerſtehen oder Geſetzesnormen nicht übertreten. Wir 
befinden uns alſo in einem Zwieſpalt. Wenn wir nämlich die Tugenden nicht 
ausüben wegen der ewigen Vergeltung, ſo haben ſie keinen religiöſen Wert; 
üben wir ſie dagegen eben wegen der ewigen Vergeltung aus, ſo ſind ſie in ſich 
wertlos. Es ſei daher meinen werten Leſern überlaffen, ſich aus dieſem Zwieſpalt 
herauszuziehen. 

Die Lehre Chriſti von der ewigen Vergeltung iſt ſchließlich eine geradezu 
abnorme Ungeheuerlichkeit, wenn man die Zahl der Auserwählten mit jener der 
Verdammten vergleicht. Nach Chriſti Lehre werden nur ſeine Anhänger gerettet, 
während die verſtockten Juden und götzendieneriſchen Heiden ſamt und ſonders 
verloren gehen. Chriſtus ſelbſt, erſchreckt über die geringe Zahl der Auserwählten, 
ruft aus: „Tretet ein durch das enge Tor; denn weit iſt das Tor und breit der 
Weg, der zum Verderben führt, und viele betreten ihn; aber enge iſt das Tor 
und ſchmal der Weg, der zum Leben führt, und nur wenige finden ihn.“ (Matth. 
7, 13.) Nun überlege man eininal in aller Ruhe, was es bedeutet. Nimmt man 
an, daß die Menſchheit ſeit etwa hunderttauſend Jahren über die ganze Erde 
verbreitet und ſetzt voraus, daſt die Mehrzahl der Juden und Chriſten gerettet 
würden, fo dürfte die Zahl der Auserwählten kaum 1% der ganzen, bisherigen 
Menſchheit bilden, während alle übrigen Menſchen zu der ſogenannten massa 
damnata gehören, das heißt, auf ewig verdammt werden. Eine Ausnahure 
ſollen nach dieſer Lehre nur die ohne Taufe geſtorbenen Kinder bilden, die noch 
keine perſönliche Schuld begingen, und über deren Aufenthaltsort in der anderen 
Welt die Theologen ſich die Köpfe zerbrochen haben; zumal niemand weiſi, 
welchen Lebenszweck dieſe Weſen in der anderen Welt erfüllen könnten. Wäre 
es aber angeſichts des gewaltigen Mißverhältniſſes zwiſchen Geretteten und Ver— 
dauunten nicht viel beſſer, es gäbe überhaupt keine ewige Vergeltung und bein 
Jenſeits? 

Aber nach theologiſcher Auffaſſung iſt die Sachlage noch weit ſchlimmer. 
Chriſtus ſoll nämlich geſagt haben: „Viele find berufen, aber nur wenige aus— 
erwählt“ (Matth. 20, 163 22, 14.), ſodaß, wie die Theologen lehren, ſelbſt von den 
Chriſten nur wenige zur ewigen Seligkeit gelangen, indem zwar alle Chriſten 
berufen ſeien, jedoch nur wenige ihr Ziel erreichen. — Die Theologen mögen 
darin inſofern recht haben, als die heutigen Chriſten moraliſch kaum die Heiden— 
welt übertreffen dürften, vielleicht ſogar noch viel tiefer ſtehen als dieſe. In 
richtiger Erkenntnis dieſer Sachlage ſind ſomit die Theologen zu dem Schluß 
gekommen, daß von den Chriſten nur wenige ſelig werden. — Indes haben die 
Theologen hier inſofern unrecht, als jene Worte Chriſti einen ganz anderen 
Sinn haben, indem ſie in Wirklichkeit bedeuten: Viele ſind zum Reiche Gottes, 
d. i. zur Kirche Chriſti berufen, aber nur wenige Auserwählte, d. i. nur wenige 
Juden, die das auserwählte Volk Gottes waren. Demnach handelt es ſich hier 
nicht im mindeſten um die Zahl der Auserwählten; vielmehr beſagt jenes Wort, 


\ 57 


daß zwar viele Völker in die Kirche Gottes eintreten werden (berufen fein und 
hineingelangen, war damals gleichbedeutend, wie namentlich aus Paulus hervor⸗ 
geht), jedoch nur wenige Juden, wie es auch tatſächlich der Fall war. — Es iſt 
der gleiche Gedanke, den Chriſtus bei Matth. 21, 43 ausſpricht: „Das Reich 
Gottes wird von Euch genommen und einem anderen Volke gegeben werden“; 
oder Matth. 8, 11: „Viele werden vom Aufgang und Niedergang kommen und 
mit Abraham, Iſaak und Jakob im Himmelreiche zu Tiſche ſitzen; die Kinder 
des Reiches hingegen werden in die äußerſte Finſternis hinausgeworfen, dort 
wird Heulen und Zähneknirſchen ſein.“ Es iſt alſo die Verwerfung der Juden 
und die Berufung der Heiden hier gemeint, wie Paulus ſie im Römerbriefe 
(Kap. 9—12) eingehend behandelt, und wie auch der Urtext jener Worte fo 
ſchlagend beweiſt, daß man ſich vergeblich fragt, wie man theologiſcherſeits das 
verkennen konnte. Und nun ſollte man einmal die Predigtliteratur nachleſen, 
um ſich ein Bild davon zu machen, wie die Prediger aller Zeiten jenes Wort, 
ſeinen wahren Sinn vollkommen verkennend, mißbraucht haben, um damit 
die Chriſtenheit in Angſt und Schrecken zu treiben und Ungezählte zur Verzweif⸗ 
lung brachten, ſodaß ſie im Irrenhaus oder mit Selbſtmord endeten. 

Aber wenn wir auch von dieſem theologiſchen Irrtum abſehen, iſt und bleibt 
ein derartiges Mißverhältnis zwiſchen der Zahl der Auserwählten und Ver⸗ 
dammten beſtehen, daß wir eine ſolche Ungeheuerlichkeit rundweg ablehnen 
müſſen, mag Chriſtus auch tauſendmal eine ewige Hölle für all ſeine Gegner 
gepredigt haben. — Man denke nicht, daß ich hier pro domo ſpreche und mir 
daran läge, die Hölle zu leugnen. Seitdem mir die Augen aufgegangen ſind, 
habe ich meine Rechnung mit Himmel und Hölle endgültig abgeſchloſſen und 
verbringe beſtimmt keine unruhige Nacht darüber, in welchen Höllenſchlund man 
mich dereinſt hineinſteckt, obgleich man katholiſcherſeits es mir gewiß nicht an 
diesbezüglichen Segenswünſchen fehlen laſſen wird. Mich beſeelt nur der eine 
Wunſch, den ganzen Widerſinn, der aus obigen Lehren ſpricht, vor aller Welt 
aufzudecken, auch auf die Gefahr hin, meine Höllenglut um einige tauſend 
Grade zu erhöhen. Übrigens würde ich mich im Himmel auch nicht ganz wohl 
fühlen, da mir die Geſellſchaft nicht zuſagt. Auch kann ich keinen Knoblauchge⸗ 
ruch vertragen. Und wenn ich erſt wüßte, daß irgend jemand von denen, die mir 
im Leben lieb und teuer waren, auf ewig in der Hölle brennt, während ich ewige 
Wonnen und Seligkeiten ſchlürfe, ſo würde mir das den Appetit verderben. Man 
muß ſchon Theologe fein, um bei einem ſolchen Bewußtſein noch in Himmels⸗ 
genüſſen ſchwelgen zu können. Habeant sibi! 

Wir kommen nun zu der Engel: und Teufellehre Chriſti. Altes und Neues 
Teſtament kennen Schutzengel und andere Engel, ſogar mit Namen. Und die 
katholiſchen Theologen wiſſen von neun Chören ſeliger Geiſter zu erzählen, von 
denen ſie ſogar ihre Namen kennen. Chriſtus nahm die Engellehre des Alten 
Bundes ebenfalls in ſeine Religion auf: „Seht zu, daß Ihr keines dieſer Kinder 
verachtet, denn ich ſage Euch: Ihre Engel im Himmel ſehen allezeit das Angeſicht 
meines Vaters.“ (Matth. 18, 10.) Vielleicht haben wir auf Grund dieſer 
Außerung Chriſti früher als Kinder gebetet: Abends wenn ich ſchlafen geh, laß 
14 Englein um mich ſteh'n: zwei zu meinem Haupte, zwei zu meinen Füßen 
etc. . .. Man ſieht, die chriſtliche Phantaſie hat in Übertreibungen Schule ges 
macht. Es iſt ja auch ſehr niedlich zu glauben, daß man einen Schutzengel bei 
ſich habe, der, obwohl er die ewige Seligkeit genießt, trauert wenn man ſündigt, 
und ſich freut, wenn man Gutes tut. Und es iſt auch ſehr ſymboliſch gedacht, 
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wenn man dieſen Schutzengel mit dem Teufel um eine Seele Schach ſpielen 
ſieht. — Aber wollen wir denn nie aus dieſen Geſchichten erwachen und uns 
einmal ernſtlich fragen: wie man ſich denn eigentlich denkt, daß ein Engel uns 
ſtändig begleite, uns ermahne und behüte, wo doch weder philoſophiſch noch 
erfahrunggemäß derartige Anſchauungen aufrecht zu halten ſind. Würden wir 
uns ſelbſt gegenüber ehrlich ſein, ſo müßten wir geſtehen, daß wir nur ſoviel 
Schutzengel haben, als wir ung ſelber ſchützen. Wer dagegen die Gefahr liebt, 
kommt darin um. Und wenn wir ſehen, daß heute dem, morgen jenem ein Un⸗ 
glück zuſtößt, ſo können wir doch vernünftigerweiſe nicht annehmen, daß jene 
keinen Schutzengel gehabt haben, wir hingegen wohl. Analyfiert man die Un⸗ 
glücksfälle, ſo findet man ſehr bald ihre natürlichen Urſachen; keine fehlte, nur 
fehlte der Schutzengel, der das Unglück verhüten ſollte; aber man fährt fort, 
an ihn zu glauben. Iſt das Gedankenloſigkeit oder Leichtſinn oder beides? 

Wo es nun Engel gibt, kann es an Teufeln auch nicht fehlen. Zur Zeit Chriſti 
gab es in Paläſtina derartig viele Teufel, daß einem Angſt und Bange wird — 
weniger zwar um die damaligen Einwohner Paläſtinas, als um die Glaub— 
würdigkeit der Evangeliſten. Iſt es doch geradezu unbegreiflich, daß ausgerechnet 
damals, zur Zeit Chriſti, und ausgerechnet in Paläſtina eine fo große Menge 
von Beſeſſenen gehauſt haben ſoll, während weder die heidniſchen Völker der 
damaligen Zeit noch wir eine derartige Epidemie kennen gelernt haben. Solche 
Geſpenſter- und Spulgeſchichten ſind doch nur dazu angetan, die Glaubwürdig⸗ 
keit der Evangelien zu belaſten, um nicht zu ſagen, zu untergraben. — Überdies, 
wenn es wirklich Teufel gibt, die in der Hölle breunen, ſo wird doch heute wohl 
niemand mehr glauben machen, daß dieſe in völlig ſinn- und zweckloſer Weiſe, 
trotz ihrer Höllenqualen in die Menſchen fahren würden und zum Zeitvertreib 
noch darauf ſinnen, welche Verſuchungen fie bei Tag und Nacht uns bereiten 
könnten. Will man, um ſolche Widerſprüche zu erklären, immer wieder auf 
Gottes Allmacht zurückgreifen und unter Androhung von Exkommunikation und 
ewiger Höllenſtrafe den Glauben an fie dem Volke aufzwingen, fo wird das nicht 
mehr lange dauern. Der moderne Menſch iſt es ſatt, ausſchließlich mit imagi⸗ 
nären, widerſpruchsvollen und längſt überholten Kindermärchen ſeine religiöſe 
Seele abſpeiſen zu laſſen. Schiebt man all dieſe Einbildungen, als da find: Vor⸗ 
ſehung, Heiligenhilfe, Engelſchutz und Teufelsgeſchichten beifeite, fo liegen einem 
des Lebens Rätſel ſpiegelklar vor Augen und man wundert ſich, wie man an der— 
artige Wahndinge hat glauben können. 

Als ich noch Prieſtertumskandidat war, hatte ich, wie für mein Alter gantz 
natürlich, unter Erregungen ſexueller Art zeitweiſe [ehr viel zu leiden. Jahrelang 
verſuchte ich es mit Gebeten, täglichen Beichten, Kommunionen und ſogar häu— 
ſigen Selbſtgeiſſelungen, Anwendung von Cilicien (Bufibemden aus Draht) etc., 
da ich um keinen Preis unterliegen und meinen Beruf nicht verlieren wollte. 
Schließlich wurde ich krank darüber und muſſte ein Jahr lang meine Studien 
unterbrechen. Aber alles half nichts! Natürlich! Es regte ſich die jugendliche Kraft 
in mir und verlangte ihr Recht, was mich namentlich des Abends am Einſchlafen 
hinderte. —Da nahn ich eines Tages meine Zuflucht ſtatt zum Roſenkranz etc. 
zu einem Schlafmittel, es war Bromural. Und ſiehe da: was kein Gebet und 
keine Abtötung und keine geiſtige Difziplin evrmochte, brachte Bromural 
fertig. Meine Nerven beruhigten ſich, ich fchfief wie ein Dachs — ſeit langer Zeit 
zum erſten Mal. Wo aber bleiben da Teufel, Kraft des Gebetes, Heiligenhilfe, 
Schutzengel etc. etc.? Wirkliche Hilfe hat mir doch nur jenes Beruhigungmittel 
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gebracht, nicht jene religiöfen Hilfen, die es ruhig zuließen, daß ich körperlich 
und ſeeliſch immer mehr geſchwächt wurde. 

Die Lehre vom Jenſeits, von Schutzengeln und Teufeln, die Chriſtus bietet, 
iſt fo reich an finnfälligen Irrtümern, daß auch fie nur allzu geeignet find, die 
Gottesſohnſchaft Chriſti zu widerlegen. 


Die Gottheit“ Chriſti 
im Lichte des Neuen Teſtamentes 


Die Frage der Gottheit Chriſti wird noch ihre gründliche Löſung finden. Aber 
wir ſehen bereits, daß die Wunder uns ſeine Gottheit nicht beweiſen können und 
Irrtümer ſeiner Lehre den Gegenbeweis liefern. So möge nun noch beleuchtet 
werden, was denn das Neue Teſtament ſelbſt uns über die Gottheit Chriſti bes 
richtet, ehe wir ſehen, wie Chriſtus die Lehre ſeiner Gottesſohnſchaft ſtürzt. 

Die Beweisgründe für ſeine Gottheit: Glaubwürdigkeit der Evangelien 
und Göttlichkeit der Wunder und Lehren Chriſti ſind nicht ſtichhaltig, ja ſie ent⸗ 
halten ſogar vieles, was gegen Chriſti Gottheit ſprechen. 

Wir werden uns nun mit den Ausſprüchen Chriſti und der Apoſtel über ſein 
Weſen zu befaſſen haben, um zu ſehen, ob und inwiefern dieſe eine wirkliche 
Gottheit für Chriſtus beanſpruchen oder nicht. Wir ſetzen dabei voraus, daß 
Chriſtus all jene Ausſprüche, die von den Evangeliſten ihm in den Mund gelegt 
werden, wirklich getan hat, obgleich das bezüglich des vierten Evangeliums ſchwer 
zu glauben iſt, da Johannes — wie auch die katholiſchen Theologen geſtehen — 
es ich zur Aufgabe gemacht hatte, die Göttlichkeit Chriſti in Wort und Tat zu 
ſchildern, ſo daß dieſer Apoſtel in ganz hervorragendem Maße zur Urſache der 
Apotheoſe Chriſti geworden iſt. Dadurch wurde natürlich fein Evangelium ebenſo 
tendenziös gefärbt, wie das des Matthäus, was ſeine Glaubwürdigkeit ſelbſtver⸗ 
ſtändlich höchſt fraglich geſtaltet. — Trotzdem wollen wir hier für einen Augen⸗ 
blick annehmen, Chriſtus habe all jene Ausſprüche über ſein Weſen getan; wir 
werden alsdann ſehen, daß ſie weder eine wirkliche Göttlichkeit der Perſon Chriſti 
zulaſſen, noch von Chriſtus und feinen Apoſteln fo aufgefaßt wurden. 

Betrachtet man nun die Gefamtheit der Außerungen des Neuen Teſtamentes 
über das Weſen Chriſti, ſo laſſen ſie ſich in zwei Gruppen ſcheiden: erſtens in 
ſolche, in denen, wenigſtens ſcheinbar, eine mehr oder minder völlige Gottgleich⸗ 
heit Chriſti behauptet wird; und zweitens in ſolche, in denen zweifelsohne die 
Unterordnung Chriſti unter Gott hervorgehoben wird. 

Zu der erſten Gruppe gehören vor allem folgende Ausſprüche, die dem 
Johannesevangelium entnommen ſind: „Ehe Abraham ward, bin ich.“ (Joh. 
8, 58.) — „Nun verherrliche auch Du mich, Vater, mit der Herrlichkeit, die ich 
bei Dir hatte, ehe die Welt war.“ (Joh. 17, 5.) Beide Ausſprüche betonen die 
vorweltliche und überweltliche Exiſtenz Chriſti. Noch weiter gehen folgende Worte: 
„Wer mich ſieht, ſieht auch den Vater.“ (Joh. 14, 9.) — „Ich und der Vater 
ſind eins.“ (Joh. 10, 30.) — „Alles, was der Vater tut, das tut gleichfalls 
auch der Sohn.“ (Joh. 5, 19.) — „Denn (Vater), alles was mein iſt, iſt Dein; 

„) Unſer Nachweis, daß der juden⸗chriſtliche Gottesbegriff ein Irrtum ſei, wird im Anhang 
gebracht, da er uns zu ſehr auch mit dem alten Teſtament beſchäftigt und die Gottesſohnſchaft 
Chriſti nur mittelbar widerlegt. 
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und was Dein iſt, iſt mein.“ (Joh. 17, 10.) — Zweifelsohne ift in dieſen Aus: 
ſprüchen eine derartige Einheit mit Gott ausgeſprochen, daß man ſie nicht nur 
als Willenseinheit, ſondern auch als Weſenseinheit mit Gott auffaſſen möchte. 

Dieſen Außerungen Chriſti ſtehen aber eine gleich große Zahl ſolcher Worte 
gegenüber, in denen in mindeſtens ebenſo klarer Weiſe geſagt wird, daß Chriſtus 
an Wiſſen, Macht und Weſen Gott untergeordnet iſt. Wir ſahen bereits, daß 
Chriſtus bezüglich feiner Wiederkunft fagte: „Über jenen Tag und jene Stunde 
weiß niemand, nicht einmal die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn.“ 
(Matth. 24, 36; Mark. 13, 32.) Hier legt ſich Chriſtus ſelber ein nur beſchränktes 
Wiſſen bei, und das von Dingen, die, wenn er Gott wäre, er unbedingt wiſſen 
müßte. An anderer Stelle legt er ſich felber auch eine nur beſchränkte Macht 
bei. Als nämlich die Mutter der Söhne des Zebedäus, die ſeine Jünger waren, 
ihn bat, er möchte doch dafür Sorge tragen, daß ihre Söhne am Tage ſeiner 
Wiederkunft zu feiner Rechten und Linken ſitzen würden, antwortete ihr Chriſtus: 
„Das Sitzen zu meiner Rechten und Linken zu gewähren, iſt nicht meine Sache, 
ſondern wem es von meinem Vater beſtimmt iſt, dem gebührt es.“ (Matth. 
20, 23.) Auch an auderer Stelle bekundet Chriſtus, daß ſeine Macht beſchränkt 
iſt: „Ich bin nicht gekommen, meinen Willen zu tun, ſondern den Willen deſſen, 
der mich geſandt hat.“ (Joh. 6, 38; 5, 30.) 8 

Endlich betont Chriſtus auch die Unterordnung ſeines Weſens unter Gott. 
So, wenn er ſagt: „Ich werde hinaufſteigen zu meinem Vater und zu Eurem 
Vater, zu meinem Gott und zu Eurem Gott.“ (Joh. 20, 17.) — Chriſtus erkennt 
alſo au, daſt auch er einen Gott über ſich weiß, der ebenſo gut fein Gott iſt, wie 
jener der Jünger. Auch das Wort Chriſti am Kreuze: „Gott, mein Gott, warum 
haft Du mich verlaſſen?“ (Matth. 27, 46) bekundet, daß Chriſtus Gott als über 
ſich ſtehend anerkannte. Und wenn er ſogar in ganz allgemeiner Form erklärt: 
„Der Water iſt größer als ich“ (Joh. 14, 28), fo iſt eine Gottgleichheit für immer 
ausgeſchaltet. 

Von den Apoſteln hat wohl am klarſten Paulus die Unterordnung des Weſens 
Chriſti unter Gott ausgeſprochen, indem er ſagt: „Nachdem ihm (Gott) aber 
alles unterworfen fl, wird auch er ſelbſt, der Sohn, ſich dem unterordnen, der 
alles ihm untergeordnet hat, auf daß Gott allein alles in allem ſei.“ (1. Kor. 
15, 28.) Das heiſſt mit anderen Worten, daß nach dem jüngſten Tage Chriſti 
Aufgabe und Chriſti Herrſchaft zu Ende iſt, weil er alsdann alle Feinde Gottes 
ihm unterworfen hat, und dann wird nur noch Gott als einziger herrſchen, nicht 
mehr Chriſtus. Hätte man klarer die untergeordnete Stellung Chriſti und ſeine 
Nichtgöttlichkeit zum Ausdruck bringen können? 

Wir ſehen alſo klar und deutlich zweierlei Arten von Ausſprüchen im Neuen 
Teſtamente vor uns: ſolche, die Chriſti Gottgleichheit zu betonen ſcheinen, und 
ſolche, die ſeine Unterordnung unter Gott rückhaltlos anerkennen. Wie iſt dieſer 
Widerſpruch und dieſe Schwierigkeit zu löſen? 

Die katholiſche Theologie hat eine ſehr einfache und faſt einleuchtende Löſung 
dieſes ſcheinbaren Widerſpruchs darin gefunden, daß ſie ſagt, Chriſtus habe zwei 
Naturen gehabt, eine göttliche und eine menſchliche. Und ſo habe er einmal im 
Sinne ſeiner göttlichen Natur, dann wieder im Sinne ſeiner menſchlichen Natur 
geredet. Ein Gleiches hätten natürlich auch die Apoſtel getan, wenn ſie von 
Chriſtus ſprachen. Dieſe Löſung iſt indes unhaltbar und zwar aus den ver⸗ 
ſchiedenſten Gründen. Zunächſt enthält ſie einen logiſchen Widerſpruch in ſich. 
Denn angenommen auch, Chriſtus habe zwei Naturen beſeſſen, eine göttliche 
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und eine menſchliche, fo hatte er doch nur eine Perſon, wie auch die katholiſchen 
Theologen zugeſtehen, und das Dogma lehrt. Und dieſe Perſon war, wie das 
gleiche Dogma ſagt die zweite Perſon in der Gottheit. Dieſe war ſein „Ich“. 
Demnach mußte das, was Chriſtus von ſich ſagte, von ſeiner Perſon gelten. 
Und wenn er dieſer Perſon Beſchränktheit in Macht und Wiſſen beilegte und ſie 
Gott in jeder Beziehung, vor allem im Weſen unterordnete, ſo iſt das ein klarer 
Beweis dafür, daß Chriſtus weder Gott war, noch Gottgleichheit beſaß. — Es 
iſt ferner nicht anzunehmen, daß Chriſtus in doppelzüngiger Weiſe den Juden 
einmal gejagt habe, er ſei Gott; und ein andermal wieder, er ſei nicht Gott — 
je nachdem es ihm beſſer ausgekommen ſei. Ein derartiges piel 
wäre dem Weſen einer Gottheit völlig fremd, ja ihrer unwürdig. — Schließlich 
dient eine derartige Erklärung nur dazu, die Löſung hinauszuſchieben und zu 
erſchweren, ſtatt zu erleichtern. Man denke nur an die hieraus ſich ergebende 
Lehre von der ſogenannten Dreifaltigkeit in Gott, die ein derartiges Gemiſch 
von unfaßbaren Dogmen, widerſinnigen Glaubenslehren und unlösbaren Rät⸗ 
ſeln iſt, daß man nicht herauskommt aus dem Staunen über die Kühnheit, mit 
der da die Theologen die Geheimniſſe Gottes erforſcht, entdeckt und auf ewig 
dogmatiſiert haben. Dabei geht der Gläubige völlig leer aus, während die Herren 
Gottesgelehrten ſich über jede dieſer Fragen mit Bannflüchen und Verketzerungen 
bekämpfen und blutige Spaltungen unter den Menſchen verurſachen, und das 
über Dinge, die nur ein Theologe verſteht oder doch zu verſtehen vorgibt. 

Welches iſt alſo die wirkliche Löſung unſerer Schwierigkeit? Um ſie zu finden, 
müſſen wir uns die zur Zeit Chriſti geläufigen Geiſterlehren vor Augen halten. 
Darnach glaubte man damals gemeinhin, daß nicht Gott ſelbſt die Welt erſchaffen 
haben könne, weil die Materie ihn, den reinen Geift, verunreinigt haben würde. 
So habe denn Gott vorweltliche und überweltliche Mittelweſen hervorgebracht: 
Engel und noch höhere Geiſter, die ihrerſeits die Welt erſchaffen hätten. Jene 
Weſen nun, die von Gott ſtammten, ohne eigentlich erſchaffen worden zu ſein, 
beſaßen nach jener Auffaſſung eine gewiſſe Göttlichkeit an Macht und Weisheit, 
und waren vor allem vollkommene Ebenbilder Gottes. Nimmt man nun an, 
daß Chriſtus ſich als ein ſolches Weſen habe bezeichnen wollen (oder von ſeinen 
Apoſteln dazu gemacht worden ſei), und dafi er mit dem Heiligen Geiſte als 
einzige Weſen dieſer Art gelten wollte, ſo ſind all jene ſcheinbaren Widerſprüche 
und Schwierigkeiten der Schrift mit einem Mal behoben. Man ſieht alsdann, 
daß Chriſtus auf der einen Seite ſeine vollkommene Einheit mit Gott bekunden 
und eine faſt göttliche Weisheit, göttliche Macht und göttlichen vorweltlichen 
Urſprung ſich beimeſſen konnte, auf der anderen Seite dagegen eine gewiſſe 
Unterwürfigkeit ſeines Weſens und Beſchränktheit ſeiner Macht und ſeines 
Wiſſens mit Recht anerkannte. 

Daß dieſe religiös⸗philoſophiſchen Ideen damals den Juden bekannt waren 
und auf Chriſtus angewendet wurden, läßt ſich einwandfrei aus dem Neuen 
Teſtamente nachweiſen. So ſagt Paulus: „Auch gedenke ich Eurer in meinen 
Gebeten, auf daß der Gott unſeres Herrn Jeſus Chriſtus, der Vater der Herrlich: 
keit Euch einen weiſen und einſichtigen Geiſt verleihe, damit Ihr ihn erkennet ... 
durch jenes Zeichen ſeiner gewaltigen Kraft, das er an Chriſtus gewirkt hat, 
indem er ihn von den Toten erweckte und ihn im Himmel zu feiner Rechten 
ſetzte: hoch über alle Fürſten, Mächte, Gewalten und jegliches andere Weſen, 
das es nicht nur in dieſer, ſondern auch in der anderen Welt gibt — alles unter 
feine Füße ordnete und ihn zum alles überragenden Haupte feiner Kirche machte.“ 
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(Eph. 1, 17.) — Hier ſehen wir außerdem, daß nach Paulus Chriſtus alles von 
Gott erhalten hatte. Alſo beſaß Chriſtus dieſe Dinge weder aus ſich ſelbſt, noch 
beſaß er ſie, bevor er ſie von Gott erhielt. Folglich war Chriſtus nicht Gott. 
Denn Gott hat alles aus ſich ſelbſt und von Ewigkeit her. — Auch im Koloſſer— 
briefe ſagt der Apoſtel ganz ähnlich: „Er (Chriſtus) iſt der ſichtbare Stellvertreter 
des unſichtbaren Vaters, der Erſtgeborene vor der ganzen Schöpfung. In ihm 
nämlich wurden alle Dinge, ſichtbare wie unſichtbare, im Himmel und auf 
Erden erſchaffen: Throne, Herrſchaften, Fürſtentümer, Gewalten, alles iſt durch 
ihn und für ihn geſchaffen worden. Auch iſt er ſelbſt früher als alles andere, 
und alles hat nur in ihm feinen Beſtand.“ (Kol. I, 18.) — Als Erſtgeborener 
ſteht Chriſtus freilich über der ganzen Schöpfung, wie der Erſtgeborene bei den 
Juden über allen ſeinen Brüdern ſtand. Aber aus dem gleichen Grunde iſt 
Chriſtus als Erſtgeborener ein Werk und Geſchöpf Gottes und ihm untertan, 
wie der erſtgeborene Jude feinem Vater. — Und im Philipperbriefe ſagt der 
gleiche Apoſtel: „Darum hat Gott ihm (Chriſto) auch einen Namen gegeben, 
der über jeden anderen Namen erhaben iſt, fo daß im Namen Jeſu ſich beugen 
die Kniee aller derer, die im Himmel, auf der Erde und unter der Erde find, 
und jede Zunge zur Ehre des Vaters bekenne, daß Jeſus Chriſtus der Herr iſt.“ 
(phil. 2, 9.) Auch hier betont der Apoſtel, daß Chriſtus feinen Namen nicht 
aus ſich ſelbſt, ſondern von Gott erhalten habe; und was die Kniebeugung 
betrifft, fo war fie in damaliger Zeit ein ganz allgemein üblicher Brauch, der 
ogar vor Königen und Kaiſern angewendet wurde. — Schließlich heißt es im 
Hebräerbriefe: „Durch ihn (Jeſus) erſchuf er die Welt. Er iſt der Abglanz ſeiner 
Herrlichkeit und das Abbild feines Weſens, und er erhält mit feiner Macht das 
Weltall. Er hat auch, nachdem er das Sühnopfer für die Sünden vollbracht hat, 
zur Rechten der göttlichen Majeſtät in der Höhe ſeinen Sitz genommen und 
überragt ſoviel die Engel an Macht, als der Name, den er geerbt hat, fie über: 
trifft. Denn zu welchem Engel hat Gott je geſagt: Du biſt mein Sohn, heute 
habe ich Dich gezeugt?“ (Hebr. I, 2.) Auch von Adam heiſit es in der 
Schrift, er ſei nach dem Ebenbilde Gottes erſchaffen: „Und Gott ſchuf den 
Menſchen nach feinem Ebenbilde.“ Dieſe Ebenbildlichkeit des Menſchen mit Gott 
iſt aber noch längſt keine Weſensgleichheit mit ihm. Somit iſt auch Chriſtus 
als Ebenbild Gottes nicht deshalb auch ſchon weſensgleich mit Gott. Und die 
Bezeichirung „Gottesſohn“ wurde, wie die Bibel an zahlloſen Stellen des Alten 
Teſtamentes bezeugt, ſogar auf das Volk Iſrael angewendet, das Häufig genug 
ſchlechthin als „Gottesſohn“ bezeichnet wird. Folglich bedeutet auch dieſer Aus⸗ 
druck keinerlei göttliches Weſen. Man muß nur alles vom Standpunkte der 
damaligen Zeit betrachten und darf nicht der damaligen Ausdrucksweiſe unſere 
Begriffe unterſchieben. Hätten die Theologen das von jeher getan, ſo würden 
ſie viele Irrtümer vermieden haben. 

Aus dem Geſagten ſehen wir nun, in welch innigem Zuſammenhang die 
damalige Geiſterlehre mit der Perſon Chriſti ſtand. Ob nun Chriſtus ſelbſt dieſe 
Verbindung gewollt und hergeſtellt habe, oder ob die Apoſtel es getan, iſt im 
Grunde belanglos. Uns intereſſiert nur die Tatſache. Denn aus ihr erſehen wir, 
daß weder Chriſtus noch die Apoſtel an eine wirkliche Gottheit Chriſti dachten, 
wie ſie heute von den Theologen gelehrt wird. Vielmehr galt Chriſtus als eines 
jener Weſen, das man als Mittelding zwiſchen Gott und Geſchöpf glaubte, 
begabt mit faft göttlichem Wiffen und göttlicher Macht und einer ganz beſonderen 
Ebenbildlichkeit Gottes, ſo daß Chriſtus hoch über allen Weſen dieſer und der 
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anderen Welt fland, aber immer in Unterwürfigkeit gegen Gott und Abhängigkeit 
von ihm, ein gehorſamer Gottesſohn, der ſtets und ausſchließlich den Willen 
ſeines Vaters zu tun beſtrebt war. Das iſt das wirkliche Bild Chriſti, wie wir es 
in der Bibel ſehen, ohne theologiſche Unterſchiebungen, ohne gezwungene Er⸗ 
klärungen, ohne Dogmenwulſt und widerſinnige Spitzklügeleien. 

Nun verſteht man auch, weshalb die chriſtlichen Schriftſteller der erſten Jahr⸗ 
hunderte: Laktantius, Hyppolitus, Origenes etc. die Gottheit Chriſti fo wenig 
anerkennen, daß ſie von den heutigen Theologen ſchlechthin als häretiſch bezeichnet 
werden. Und man verſteht nun auch, wieſo im vierten Jahrhundert, als Arius 
die Frage der Gottheit Chriſti zum erſten Male in ihrer ganzen Bedeutung 
theologiſch aufrollte, mehr als die Hälfte aller Biſchöfe ſich auf ſeine Seite 
ſtellte und von einer eigentlichen Gottheit Chriſti nichts wiſſen wollte, ſodaß der 
heilige Hieronymus entſetzt ausrief: Et miratus est orbis, esse se arlanum: 
Und der Erdkreis erſtaunte, daß er arianiſch war! Jedoch war es nur ein letztes 
Aufleuchten apoſtoliſcher Tradition, in dem das Unterbewußtſein der chriſtlichen 
Überzeugung noch einmal Zeugnis ablegte von dem, was einſt wirklich gelehrt 
wurde, was aber jetzt durch theologiſche Spitzfindigkeiten und philoſophiſche 
Ummodelierung langſam aber ſicher erwürgt wurde. Der frühe Tod des Arius, 
das Anſehen feines großen Gegners, des heiligen Athanaſius, und das Über⸗ 
gewicht der römiſchen Theologen und römiſchen Päpſte bewirkten, daß nach 
einem jahrhundertlangen, blutigen Kampfe der Glaube an die wirkliche Gottheit 
Chriſti der chriſtlichen Welt aufgezwungen wurde; und es koſtete ein weiteres 
Jahrhundert ebenſo beſchämender, blutiger Kämpfe gegen Macedonius und ſeine 
Anhänger, um die Chriſtenheit auch von der Gottheit des Heiligen Geiſtes zu 
„überzeugen“. Wie jo manchmal, namentlich in ſpäteren Zeiten, hatte auch hier 
der Grundfehler der Theologie, die Sprachweiſe früherer Zeiten mit ſpäteren Be⸗ 
griffen zu verwechſeln, den Gedanken einer gnoſtiſchen Zeit hochentwickelte, theo⸗ 
logifche Ideen zu unterſchieben, ihr Ziel erreicht und das wirkliche Bild Chriſti 
gefälſcht. Jedes Jahr brachte neue Dogmen über Chriſti Gottheit und ſo bildete 
ſich allmählich der theologiſche Gottesbegriff der Dreifaltigkeit, von der weder die 
Apoſtel, noch die erfi Chriſten irgend etwas gewußt haben. Und der alte 
Wahrſpruch der Kirche: Nihil innovetur nisi qood traditum est: Keine neue 
Lehre, nur apoſtoliſche Tradition!, blieb ein leerer Schall. 

Nun wäre noch ein Wort über den Titel „Gottesſohn“ zu ſagen, den Chriſtus 
ſich mit Vorliebe beizulegen pflegte. Er ſelbſt hat darüber eine Erklärung ab- 
gegeben, wie fie treffender nicht fein konnte. Sie findet ſich bei demſelben Apoſtel, 
der wie kein anderer beſtrebt war, die Göttlichkeit Chriſti in dein jetzt klargelegten 
Sinne hervorzuheben: Johannes. Aus dieſem Grunde iſt es doppelt wichtig, 
was Chriſtus hier über die Bedeutung dieſes Titels ſagt. Als nämlich Jeſus den 
Juden wieder einmal von ſeiner göttlichen Herkunft geredet und dabei die Worte 
gebraucht hatte: „Ich und der Vater ſind eins!“, da hoben die Juden Steine 
auf, um ihn wegen dieſer Gottesläſterung zu ſteinigen. Doch Jeſus kam ihnen 
zuvor und fragte ſie: „Wegen welchen guten Werkes wollt Ihr mich ſteinigen?“ 
Jene aber erwiderten: Nicht wegen eines guten Werkes wollen wir Dich ſteinigen, 
ſondern wegen der Gottesläſterung, weil Du, obgleich Du nur ein Menſch biſt, 
Dich für Gott ausgibſt. Jeſus antwortete ihnen: „Steht nicht in Eurer Schrift 
geſchrieben: Ich habe geſagt, Götter ſeid Ihr. — Wenn nun Gott jene Götter 
genannt hat, an die das Wort Gottes erging, und wenn die Schrift in Erfüllung 
gehen muß, könnt Ihr dann dem, den der Vater geweiht und in die Welt geſandt 
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hat, jagen: Du läſterſt Gott, weil ich ſage: Ich bin Gottes Sohn.“ (Joh. 10, 36.) 
. Aus dieſer Unterredung ergibt ſich folgendes: erſtens verneint Jeſus, eine 
Gottesläſterung im Sinne der Juden getan zu haben, m. a. W. er hat ſich 
hier nicht als Gott bezeichnen wollen. Zweitens weiſt er darauf hin, daß die 
Bezeichnung Gottesſohn ja die Bezeichnung „Götter“ auch im Alten Bunde 
auf Menſchen angewendet wurde, ohne daß dieſe wirkliche Götter geweſen ſeien. 
In gleicher Weiſe ſei auch ſein Titel nicht ein Ausdruck der Gottgleichheit und 
ſomit keine Gottesläſterung. Drittens erklärt Chriſtus hier ausdrücklich, daß ſein 
Titel ſich nur auf ſeine göttliche Weihe und göttliche Sendung beziehe, die er 
vom Vater erhalten habe. Wir ſehen alſo, daß dieſe Erklärung ganz mit dem 
übereinſtinunt, was wir vorhin über Chriſti Perſon und Weſen ausgeführt haben 
Zwanglos fügt fie ſich in das Geſamtbild Chriſti, wie es im ganzen Neuen Teſta⸗ 
ment gezeichnet ward. 

Somit konunen wir zu dem Ergebnis, daß weder Chriſtus noch die Apoſtel 
an eine wirkliche Gottgleichheit im Sinne der Theologie gedacht haben; ſondern 
nur an eine Gottähnlichkeit in Sinne der gnoſtiſchen Lehre. Daß ihm jene nicht 
zukam, wird noch erhärtet, und daß ihm auch dieſe nicht gebührt, bedarf keines 
Nachweiſes, da heutigentags kein Gnoſtizismus exiſtiert. Auf jeden Fall aber 
iſt die hier gewonnene Erkenntnis ein neuer Grund, Chriſto jedwede Göttlichkeit 
abzuſprechen. 


Die Prophezeihung Chriſti 


von ſeiner nahen Wiederkunft 


Wir konunen nunmehr zu dem entſcheidendſten Kapitel dieſes zweiten Teiles, 
zu dein Eck⸗ und Prüfſtein für die Perſon Chriſti und damit des gefantten 
Chriſtentums. 

Zwar haben wir bereits in den voraufgehenden Kapiteln geſehen, daß Chriſli 
Lehre nicht frei von großen Irrtümern iſt. Da es ſich indes um Dinge handelt, 
die mehr philoſophiſcher Natur find, fo würden jene Jertümer allein nicht im: 
ſtande fein, die Augen jener zu öffnen, die ſich mit jenem philoſophiſchen Sy: 
ſtein abzufinden ümſtande find, 

Gäbe es hingegen einen Irrtum, in den Chriſtus geraten und der nicht nur 
vor aller Welt nachweigbar wäre, ſondern der auch von weittragendſter Bedeu— 
tung für Chriſtus ſelbſt, für ſeine geſamte Lehre und ganz beſonders auch für 
feine Anhänger wäre, fo würde das ganz zweifellos die Auktorität Chriſti ein 
für allemal untergraben und das ganze Chriſtentum vernichten. Denn alle chriſt⸗ 
lichen Konfeſſionen, wie ſie auch heißen mögen, ſetzen in dieſer Sache die Irr⸗ 
tumsloſigkeit Chriſti voraus. 

Tatſächlich gibt es nun einen derartigen Irrtum Chriſti, einen Irrtum, der 
durch die Bibel ſelbſt ſo vollkommen verbürgt iſt, daß niemand daran zu zwei⸗ 
feln vermag; und überdies ein Irrtum von ſolcher Bedeutung und Tragweite, 
daß er ſchlechthin den Zuſammenbruch der Perſon und Lehre Chriſti und damit 
auch den Zuſammenbruch des Chriſtentums bedeutet. Und dieſer Irrtum Chriſti 
iſt feine nichterfüllte Prophezeihung von feiner nahen, noch bei Lebzeiten der 
Apoſtel ſich zu vollziehenden, machtvollen Wiederkunft zum Weltgericht und 
Weltende. 
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Über dieſe einzigartige Prophezeihung Chriſti iſt wenig geſchrieben und noch 
weniger korrekt geſchrieben worden. Und doch iſt ſie nach allem, was die Bibel 
von ihr berichtet, die weitaus bedeutendſte Prophezeihung, die Chriſtus getan 
hat: nicht nur, weil ſie das Ceterum censeo ſeiner ganzen Predigt war, ſondern 
auch, weil ſie im Brennpunkt der Lehre der Apoſtel ſtand, für die ſie das ſtärkſte 
Anziehungmittel bei der Gewinnung von Gläubigen bedeutete; und ſchließlich, 
weil ſie die ganze Hoffnung und Sehnſucht aller erſten Chriſten in ſich ſchloß. 

Wir werden nun im folgenden die Worte Chriſti vorlegen, mit denen er 
ſeine nahe Wiederkunft ankündigte. Dabei behandeln wir zunächſt die Prophe⸗ 
zeihungen ohne Zeitangabe, ſchließlich jene, die eine Zeitbeſtimmung enthalten. 


Die Prophezeihungen Chriſti ohne Zeitaugabe. 


Als Chriſtus begann, ſeine Lehre zu verkünden, war es ihm nicht genug, 
ſie durch Zeichen und Wunder zu bekräftigen, ſondern er ſanktionierte auch ſeine 
Lehre mit Lohn und Strafe und zwar durch den Hinweis auf den Tag, da er zum 
Gerichte wiederkommen werde, um allen Menſchen nach ihren Werken zu ver⸗ 
gelten. So droht er den Städten Iſraels, die feine Wunder geſchaut, ohne ſich zu 
bekehren: „Tyrus und Sidon wird es am Tage des Gerichtes erträglicher gehen 
als Euch.“ (Matth. IL, 21.) Und gegen die Juden im allgemeinen zürnt er: 
„Die Bewohner von Ninive werden beim Gerichte als Kläger gegen dieſes Volk 
aufſtehen. Denn ſie hörten auf Jonas Predigt und hier iſt doch mehr als Jonas.“ 
(Matth. 12, 41.) 

Dann beſchreibt Chriſtus mit wachſender Deutlichkeit den Tag des Gerichtes: 
„Der Menſchenſohn wird ſeine Engel ſenden und dieſe werden aus ſeinem Reiche 
alle Verführer und Miſſetäter ſammeln und fie ins Feuer werfen, wo es Weh— 
klagen und Zähneknirſchen gibt.“ (Matth. 13, 41.) Dieſer Tag des Gerichtes 
iſt natürlich derſelbe, an dem Chriſtus in machtvoller Weiſe wiederkommt: 
„Der Menſchenſohn wird in der Herrlichkeit ſeines Vaters mit ſeinen Engeln 
wiederkommen und dann wird er jedem nach ſeinen Werken vergelten.“ (Matth. 
16, 27.) Seinen Apoſteln verheißt er dabei: „Wahrlich ich ſage Euch, Ihr, die 
Ihr mir nachgefolgt ſeid, werdet bei der Auferſtehung, wenn der Menſchenſohn 
ſich auf ſeinen herrlichen Thron ſetzt, gleichfalls auf zwölf Thronen ſitzen und 
die zwölf Stämme Iſraels richten.“ (Matth. 19, 28.) 

Wie man ſieht, fehlt in all dieſen Prophezeihungen, deren es übrigens noch 
viele gibt, jedwede Zeitangabe. Dagegen gibt es eine ganze Reihe von Prophe⸗ 
zeihungen Chriſti über ſeine Wiederkunft, die eine Zeitangabe enkhalten, ſei es, 
daß die Zeitangabe klar und unzweideutig gehalten iſt, ſei es, daß ſie weniger 
deutlich hervortritt. Nach dem gefunden Grundſatz der Vernunft werden wir 
zunächſt jene Verheißungen betrachten, in denen die Zeitangabe genau aus— 
geſprochen iſt; hernach erſt behandeln wir die Prophezeihungen mit unklarer 
Zeitbeſtimmung, weil dieſe alsdann durch jene ein eindeutiges Licht erhalten. 


Die Prophezeihungen Chriſti mit klarer Zeitbeſtimmung. 


Der Leſer wird ſich von ſelbſt ſagen, daß das ganze Schickſal meiner Beweis⸗ 
führung auf dieſen Prophezeihungen Chriſti beruht, ſo daß alſo hier erhöhte 
Unvoreingenommenheit und erhöhte Aufmerkſamkeit ſich die Hand reichen 
müſſen. 
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Die vielleicht bedeutendſte Verheißung Chriſti dieſer Art findet ſich bei allen 
drei Evangeliſten (Matthäus, Markus und Lukas) in faſt wörtlich gleicher Form. 
Jeſus tat ſie, als er ſeinen Jüngern von ſeinem baldigen Tode geſprochen hatte 
und dabei von Petrus getadelt wurde, da dieſer von einem Tode Chriſti nichts 
wiſſen wollte. Jeſus wies damals Petrus ſcharf zurecht, weil er nur auf das 
Menſchliche und nicht auf das Göttliche feines Todes achte, „Denn“, fo fuhr 
Ehriſtus begründend fort, „bald wird der Menſchenſohn in der Herrlichkeit ſeines 
Vaters mit ſeinen Engeln kommen, und dann wird er jedem nach ſeinen Werken 
vergelten. Wahrlich ich ſage Euch, es gibt einige unter denen, die hier ſtehen, 
welche den Tod nicht koſten werden, bis ſie den Menſchenſohn in feiner Königs: 
herrſchaft kommen ſehen.“ (Matth. 10, 28; Mark. 9, 1; Luk. 9. 27.) 

Das ft jo klar geſprochen, daß dieſe Prophezeihung allein vollauf genügen 
würde, all jene Schlußfolgerungen zu ziehen, die ſich ſpäter ergeben werden. 
Sagt doch hier Chriſtus mit aller nur wünſchenswerten Deutlichkeit, daß das 
große Ereignis feiner gewaltigen Wiederkunft zum Weltgericht und Weltende 
noch bei Lebzeiten einiger feiner Jünger flattfinden werde. Konnte er überhaupt 
deutlicher reden? 

Eine zweite Prophezeihung von gleicher Klarheit hatte Chriſtus bereits früher 
getan, als er nämlich feinen Jüngern die Leiden vorhergeſagt, die ihrer harrten, 
wenn ſie demnächſt den Juden Paläſtinas das Evangelium verkünden würden. 
Chriſtus wies alsdaun zum Troſte der Jünger darauf hin, daß dieſe Leiden 
nicht lange dauern würden. „Denn“, ſo ſagte er, „Wahrlich ich ſage Euch, Ihr 
werdet mit den Städten Iſraels nicht fertig werden, bis der Menſchenſohn 
wiederkomuit.“ (Makth. 10, 23.) 

Auch hier läſſt die perſönliche Bezugnahme auf die vor ihm ſtehenden Jünger, 
ebenſo wie in der vorher zitierten Prophezeihung, nicht den geringſten Zweiſel 
über den Sinn: noch bevor die Apoſtel das Evangelium in allen Städten Palä— 
flinas verkündet haben, wird Chriſtus wiederkommen. Somit legt Chriſtus 
feine Wiederkunft auf einen greifbaren Zeitpunkt feſt, der, wie aus beiden 
Prophezeihungen erhellt, nicht über ein Menſchenalter ſich hinausziehen konnte. 

Mit unvergleichlicher Deutlichkeit geht dies auch aus der dritten und größten 
Prophezeihung Chriſti über ſeine Wiederkunft hervor, weshalb wir ſie mit aller 
Ausführlichkeit behandeln wollen. Dieſe neue Verheißung hat um ſo mehr 
Intereſſe, weil ſie die klare Antwort Chriſti auf die Frage der Jünger nach 
deut Zeitpunkt und den Anzeichen ſeiner Wiederkunft und des Weltendes iſt. 
Matthäus, Markus und Lukas berichten ſie in faſt gleicher Weiſe und laſſen 
erkennen, daſſ Chriſtus dieſe Prophezeihung am Vorabend ſeines Leidens tat. 
Sie lautet nach Matthäus (24, 1-35) wie folgt: 

„Als Jeſus den Tempel verließ und hinwegging, traten ſeine Jünger heran, 
unt ihn auf das Tempelgebäude aufmerkſam zu machen. Er aber entgegnete 
ihnen: Achtet nicht darauf; wahrlich ich ſage Euch, es wird kein Stein über dem 
anderen bleiben. — Als er hernach am Olberge ſaß, traten die Jünger zu ihm 
heran und fragten: „Wann wird dies geſchehen, und welches iſt das Zeichen 
Deiner Wiederkunft und des Weltendes?“ Jeſus antwortete ihnen: „Seht zu, 
daß niemand Euch irreführe. Denn viele werden ſich meine Würde anmaßen 
und ſagen: ich bin der Chriſtus, und ſie werden auch viele irreführen. Ihr werdet 
von Kriegen und Kriegsgerüchten vernehmen. Seht aber zu, daß Ihr den Mut 
nicht verlieret; denn ſo muß es zwar kommen, aber das iſt noch nicht das Ende. 
Es wird ſich nämlich ein Volk wider das andere erheben und ein Reich wider 
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das andre; auch wird es hier und da Peſt, Hunger und Erdbeben geben, aber 
alles dies iſt nur der Anfang der Wehen. — Dann wird man Euch der Trübſal 
überantworten und Euch töten; denn Ihr werdet gehaßt ſein von allen Heiden 
um meinetwillen. Dann werden auch viele zu Falle kommen; ſie werden einander 
verraten und einander haſſen. Auch werden viele falſche Propheten auftreten 
und viele irreführen. Und da die Gottloſigkeit überhand nimmt, wird bei vielen 
die Liebe erkalten. Wer aber bis ans Ende ausharrt, der wird gerettet werden. 
Und dieſes Evangelium des Gottesreiches wird im ganzen Lande verkündet 
werden zum Zeugnis für alle Heiden (Paläſtinas), und alsdann wird das 
Ende kommen. Wenn Ihr nun die greuliche Verwüſtung ſeht, von der der 
Prophet Daniel redet, vollzogen am heiligen Ort, — wer dies lieſt, der erwäge 
es wohl —, dann ſollen die Bewohner Judäas ins Gebirge fliehen, und wer 
auf dem Dache iſt, ſteige nicht erſt herab, um ſeine Sachen aus dem Hauſe 
zu holen, und wer auf dem Felde iſt, kehre nicht um, ſein Gewand zu holen. 
Wehe aber den Schwangern und Säugenden in jenen Tagen. Betet aber, daß 
Eure Flucht nicht im Winter oder am Sabbat vor ſich gehe. Denn es wird 
alsdann eine ſo große Trübſal herrſchen, wie niemals vom Anbeginn der Welt 
bis jetzt geweſen iſt. Und wenn jene Tage nicht abgekürzt würden, würde kein 
Menſch gerettet werden. Doch um der Auserwählten willen werden jene Tage 
abgekürzt werden. Wenn alsdann jemand zu Euch ſagt: ſiehe da iſt Chriſtus 
oder hier, ſo glaubet es nicht! Denn es werden falſche Chriſtuſſe und falſche 
Propheten auftreten und große Zeichen und Wunder tun, um womöglich auch 
die Auserwählten irrezuführen. — Seht, ich habe es Euch voraus geſagt. Wenn 
alſo jemand Euch ſagt: Siehe er iſt in der Wüſte, ſo geht nicht hinaus. Siehe er 
iſt in den Sälen, ſo glaubet es nicht! Wie nämlich der Blitz im Oſten aufleuchtet 
und bis zum Untergang ſcheint, ſo wird es auch mit der Wiederkunft des 
Menſchenſohnes ſein. Die Adler verſammeln ſich dort, wo immer ein Aas ſich 
befindet. — Bald nach der Trübſal jener Tage wird die Sonne verfinſtert, 
und der Mond wird ſeinen Schein nicht mehr geben, und die Sterne werden 
vom Himmel fallen und die Kräfte des Himmels erſchüttert werden. Und als⸗ 
dann wird das Zeichen des Menſchenſohnes am Himmel erſcheinen, und dann 
werden alle Stämme des Landes trauern und ſie werden den Menſchenſohn auf 
den Wolken des Himmels kommen ſehen mit großer Macht und Herrlichkeit. 
Und er wird ſeine Engel unter lautem Poſaunenſchall ausſenden, und ſie werden 
die Auserwählten aus allen vier Himmelsgegenden ſammeln von Himmels⸗ 
bogen zu Himmelsbogen. — Vom Feigenbaum aber lernt dieſes Gleichnis, 
wenn ſein Zweig ſproßt und Blätter treibt, wißt Ihr, daß der Sommer nahe iſt; 
fo auch Ihr, wenn Ihr dies alles ſeht, erkennet, daß es nahe vor der Türe ſteht. — 
Wahrlich, ich ſage Euch: dieſe Generation wird nicht vergehen bis dieſes alles 
geſchieht. Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht 
vergehen. Über jenen Tag indes und jene Stunde iſt niemand unterrichtet, nicht 
einmal die Engel des Himmels, noch der Sohn; ſondern nur der Vater allein.“ 

Wir ſtellen nun an der Hand obiger Prophezeihung folgendes feſt: 

1. Chriſtus wendet ſich hier wie auch früher an ſeine vor ihm ſtehenden 
Jünger und ſagt ihnen, woran ſie die Nähe ſeiner Wiederkunft erkennen und 
was ſie in den Trübſalen, die ihr voraufgehen, tun ſollen. Bei Lukas (21, 28) 
fügt er ſogar hinzu: „Wenn nun dies alles beginnt, dann blicket auf und erhebt 
Eure Häupter; denn Eure Erlöſung naht“, Worte, die zeigen, daß all jene Er⸗ 
eigniſſe noch zu Lebzeiten der Jünger ſtattfinden ſollten. Hätte Chriſtus ge⸗ 
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wußt, daß feine Wiederkunft erſt nach zwei oder mehr taufend Jahren ſtatt⸗ 
finden ſollte, wie ganz anders hätte er dann zu ſeinen Jüngern nicht nur 
ſprechen können, ſondern müſſen. Statt in ihnen den falſchen Eindruck einer 
nahen Wiederkunft zu erwecken, hätte er bekennen müſſen, daß an eine baldige 
Wiederkunft nicht zu denken ſei. ö 

2. Die Jünger fragen ausdrücklich nach dem Zeitpunkt der Zerſtörung des 
Tempels, der Wiederkunft Chriſti und dem Weltende, indem ſie dieſe drei Dinge 
für faſt gleichzeitig halten, und Chriſtus, ſtatt dieſe Auffaſſung zu berichtigen, 
beſtärkt ſie darin, indem er genau angibt, woran ſie, die Jünger, die Nähe all 
jener Ereigniſſe erkennen ſollen. 

3. Chriſtus verſichert ſchließlich in der denkbar feierlichſten Weiſe, daß die 
gegenwärtige Generation nicht vergehe, bis dies alles (Zerſtörung des Tem⸗ 
pels, Wiederkunft und Weltende) ſich vollzogen habe, womit Chriſtus neuer 
dings die Verwirklichung jener Ereigniſſe innerhalb eines Menſchenalters an⸗ 
ſetzt in Übereinſtinnmung mit den früheren Prophezeiungen. Und fo haben denn 
auch die Apoſtel und Jünger ihn verſtanden, wie wir im folgenden Kapitel 
ſehen werden. N 

4. Die Worte Chriſti, daß niemand den Tag und die Stunde wiffe, wider⸗ 
ſprechen in keiner Weiſe dem Umſtand, daß die Wiederkunft ſich innerhalb eines 
Menſchenalters vollziehen werde. Wollte doch Chriſtus damit nur ſagen, daß, 
wenn er auch innerhalb dieſes Zeitpunktes wiederkehre, ſeine Wiederkunft doch 
nicht gerade auf Tag und Stunde beſtimmt ſei. Aus dieſem Grunde mahnt er 
auch ſonſt, ſtets wachſau zu fein und für den Tag des Gerichtes bereit zu 
ſtehen. Übrigens ſagt Chriſtus inbezug auf die gleiche Frage auch in der Apoftel- 
geſchichte (I, 7) zu ſeinen Jüngern: „Es ſteht Euch nicht zu, die Zeitpunkte zu 
kennen, die der Vater in ſeiner Macht beſtimmt hat.“ 

5. Die Worte, Daß vor feiner Wiederkunft das Evangelium im ganzen Lande 
zum Zeugnis für alle Heiden verkündet werden müſſe, ſtehen in Übereinſtim⸗ 
mung mit dem Kontext (nian vergleiche auch Luk. 2, 1, wo das Wort Land den 
gleichen Ausdruck hat und Paläſtina damit gemeint iſt) und den ſonſtigen Nuss 
ſprüchen Chriſti über das gleiche Thema. Denn da Chriſtus die Überzeugung 
hatte, er werde innerhalb eines Menſchenalters zum Gericht erſcheinen - bevor 
noch die Apoſtel allen Städten Paläſtinas das Evangelium verkündet, und bevor 
fie alle geſtorben ſeien, fo dachte er gar nicht an eine Bekehrung der Welt, ſondern 
nur an die Bekehrung Paläſtinas. Eine Weltbekehrung wäre geradezu wider— 
ſinnig in einem ſo kurzen Zeitraum geweſen. Daher ſagt auch Chriſtus an an— 
derer Stelle: „Geht nicht zu den Heiden, ſondern zu den verirrten Schafen 
Iſraels“ (Matth. 10, 5) und anderswo: „Ich bin nur zu den verlorenen Schafen 
des Hauſes Israel geſandt“ (Matth. 15, 24). Auch in obiger Prophezeiung 
ſetzt Ehriſtus voraus, daß feine Jünger beim Beginn des Weltendes noch in 
paläſtina find. Und aus dem gleichen Gedanken heraus ſagt er nach feiner 
Auferſtehung zu den Apoſteln: „Ihr werdet meine Zeugen fein in Jeruſalem 
und in ganz Judäa und Samaria und bis an die Grenzen des Landes.“ (Apoſtel— 
geſch. 1, 8.) — Von hier aus verſteht man auch, weshalb ſich die Apoſtel an— 
fänglich der Bekehrung der Heiden widerſetzten und Paulus ſein ganzes An⸗ 
ſehen aufbringen mußte, um die andern Jünger von der Rechtmäßigkeit der 
Heidenbekehrung zu überzeugen. Die Frage wurde erſt auf einem eigens dazu 
beſtimmten Apoſtelkonzil in Jeruſalem im Jahre SI nach Chriſtus entſchieden. 
— Aber geſetzt auch den Fall, daß Chriſtus an eine Bekehrung der ganzen da⸗ 
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mals bekannten Welt gedacht hätte, ſo war dieſe, wie auch katholiſche Exegeten 
(Dr. N. Schlögl) zugeben, vor dem Jahre 70 namentlich durch Paulus voll— 
zogen und ſomit hätte Chriſti Prophezeiung ſich damals erfüllen können und 
müſſen. Das tat ſie aber nicht. 

Die vierte Prophezeiung Chriſti über ſeine Wiederkunft iſt die feierlichſte von 
allen. Er tat ſie im Angeſichte des Todes und in Gegenwart des Hohen— 
prieſters und wurde auf ſie hin zum Tode verurteilt. Auch dieſe Prophezeiung 
wird von Matthäus, Markus und Lukas in faſt gleicher Weiſe berichtet. Und wie 
in den vorigen Verheißungen wendet ſich Chriſtus auch in dieſer an ſeine Zu— 
hörer und verſichert ihnen, daß ſie den Menſchenſohn werden kommen ſehen: 
„Ihr werdet den Menſchenſohn zur Rechten Gottes ſitzen und auf den Wolken 
des Himmels kommen ſehen“ (Matth. 26, 64; Mark. 14, 62; Luk. 22, 60). — 
Damit wäre ſchon zur Genüge bewieſen, daß Chriſtus auch hier verheißt, er 
werde innerhalb eines Menſchenalters wiederkommen. Der Einwand, daß die 
damaligen Zuhörer ihn am jüngſten Tage wiederkommen ſehen, iſt ſchon aus 
dem Grunde nichtig, weil nach dem Zeugnis Pauli (1 Theſſ. 4, 16) Chriſtus 
die Toten erſt nach feiner Wiederkunft auferweckt. Außerdem geht die Hinfälligs 
keit dieſes Einwurfes auch aus den ſonſtigen Verheißungen Chriſti und den 
Zeugniſſen feiner Apoſtel hervor. — Schließlich können wir den gleichen Ein: 
wurf noch von einem anderen Standpunkt aus zurückweiſen. Matthäus und 
Lukas berichten nämlich, daß Chriſtus geſagt habe: „Von nun an werdet Ihr 
den Menſchenſohn zur Rechten Gottes ſitzen etc.“ Die Worte „Von nun an“ 
haben offenſichtlich keinen Sinn in dieſer Prophezeiung. Bedenkt man aber, 
daß Lukas ſie Matthäus entnahm und daß Matthäus ſein Evangelium auf 
Hebräiſch ſchrieb, daß ferner im Hebräiſchen „mehata“ zwar „von nun an“ be⸗ 
deutet, „mehat“ dagegen „binnen kurzem“, ſo iſt keine Frage, daß Chriſtus 
hier tatſächlich nicht „von nun an“, ſondern „binnen kurzem“ geſagt hat, ſodaß 
alſo dieſe vierte Prophezeihung folgendermaßen lautet: 

„Binnen kurzem werdet Ihr den Menſchenſohn zur Rechten Gottes ſitzen und 
auf den Wolken des Himmels kommen ſehen.“ 

In dieſer Form ſtimmt die vorliegende Prophezeihung auch mit allen früheren 
vollkommen überein und iſt ſomit ein weiteres Zeugnis dafür, daß Chriſtus 
verheißen hat, er werde bald nach ſeinem Tode zum Weltgericht und Weltende 
kommen. 

Damit iſt die Zahl der Prophezeihungen Chriſti über dieſen Gegenſtand, ſo— 
weit ſie eine genaue Zeitangabe enthalten, erſchöpft. Jede derſelben würde ge— 
nügen, die Tatſache der Prophezeihung für immer nachzuweiſen. Alle insge— 
ſamt aber find ein abſolut unleugbarer Beweis für dieſe Tatſache, die noch durch 
die Lehre der Apoſtel eine letzte, aber überaus wertvolle Beſtätigung erhält. 


Die Prophezeihungen Chriſti ohne genaue Zeitangabe. 


Wie ſchon angedeutet, handelt es ſich hier um Prophezeihungen Chriſti über 
ſeine Wiederkunft, die eine an ſich nicht ganz klare Zeitbeſtimmung enthalten; 
aber auf Grund der bisher erwähnten Verheißungen einen ganz und gar ein— 
deutigen Sinn erhalten. Dabei zeichnen ſich dieſe Prophezeiungen durch zwei 
äußerſt wertwolle Merkmale aus: erſtens ihre große Häufigkeit und zweitens 
dadurch, daß ſie alle eine baldige Wiederkunft Chriſti verkünden. 
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Es würde zu weit führen, alle Prophezeihungen diefer Art hier aufzuzählen. 
Außerdem ſind ſie den Leſern zur Genüge bekannt, da ſie ſich namentlich in den 
Gleichniſſen finden, die wir ſchon von Jugend auf kennen gelernt haben. Er: 
innert ſei nur an das Gleichnis von den klugen und törichten Jungfrauen, dem 
fahrläſſigen Knecht u. a., die alle mit der eindringlichen Mahnung ſchließen, 
doch zu wachen und zu beten, da der Herr unvermutet kommen werde. Dieſes 
Wachen und Harren auf den Herrn hätte aber keinen Sinn, wenn Chriſtus nicht 
noch zu Lebzeiten ſeiner Zuhörer hätte wiederkommen wollen. Es hat auch keinen 
Sinn, dieſe Gleichniſſe in Verbindung mit dem Tode und dem befonderen Ge: 
richte nach dem Tode zu bringen. Denn erſtens weiß die Schrift nichts 
von einem derartigen Gerichte nach dem Tode des Menſchen, wie wir 
bereits ſahen und noch ſehen werden; zweitens ſind dieſe Verheißungen im Sinne 
der ſonſtigen Ausſprüche Chriſti zu deuten und nicht im Sinne theologiſcher 
Auffaſſungen; drittens hat weder Chriſtus noch irgend einer der Apoſtel derartige 
Verheißungen auf den gewöhnlichen Tod und ein beſonderes Gericht nach dem 
Tode des Menſchen bezogen; dagegen ſind die Evangeliſten ſowohl, wie die 
Apoſtel einſtimmig darin, daß Chriſtus ſtets und ſtändig ſeine nahe Wiederkunft 
verhieß; weshalb auch dieſe Prophezeihungen darauf zu deuten ſind. 

Zuſammenfaſſend können und müſſen wir alſo die Tatſache feſtſtellen, daß 
Chriſtus mit aller nur wünſchenswerten Deutlichkeit verheißen hat, er werde 
noch vor Ablauf eines Menſchenalters zum Gerichte und Weltende in großer 
Macht und Herrlichkeit wiederkommen. Er hat dieſe Prophezeihung ſehr häufig 
und in der verſchiedeuſten Weiſe getan. Überdies hat er ſeinen Jüngern genau 
angegeben, woran fie die Nähe feiner Wiederkunft erkennen könnten. Alles dies 
iſt von der Bibel in einwandfreier Weiſe beſtätigt. An dieſer Tatſache iſt nicht 
mehr zu rütteln. There is no denying in the fact. 


Die Lehre der Apoſtel über Chriſti Prophe- 


jethung von feiner nahen Wiederkunft 


Die Verheiſiung Chriſti, innerhalb eines Menſchenalters wiederzukommen, 
urn die Welt zu richten, blieb natürlich nicht ohne Wirkung. Den tiefſten Ein— 
druck machte fie ganz ſelbſtverſtändlich auf feine Apoſtel und Jünger, als 
die Herolde ſeines Evangeliums, Teilhaber ſeiner Leiden und Erben ſeiner 
Freuden. Wenn wir daher im folgenden ſehen, daß ſie in ihren Schriften die 
gleiche Anſicht vertreten und auf alle nur mögliche Weiſe verſichern, daß Chriſtus 
innerhalb eines Menſchenalters wiederkehre, ſo iſt dies der beſte Beweis dafür, 
daß wir die Worte Chriſti recht verſtanden haben; beweiſt aber auch von neuem, 
daß Chriſtus tatſächlich jene Prophezeihungen getan hat. 

In der Tat, die ganzen Schriften der Apoſtel ſind durchdrungen und er⸗ 
füllt von dem Gedanken an Chriſti nahe Wiederkunft. Mit dieſem Gedanken 
drohen ſie den Nichtgläubigen, ermahnen ſie die Gläubigen und richten ſich und 
andere in den Trübſalen auf, die ihnen von der Mitwelt widerfahren. „Maran 
atha“, „Der Herr konnte.” So begrüßten ſich die Chriſten im Vertrauen auf die 
nahe Wiederkunft Chriſti und die damit verbundene, ewige, unausſprechliche 
Vergeltung für alles Leid. Aber weder die Wiederkunft Chriſti noch die ewige 
Vergeltung kamen — welche Tragik! — 
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Gehen wir nun dazu über, die Ausſprüche der Apoftel über Chriſti nahe 
„Wiederkunft in Erwägung zu ziehen. Wegen ihrer großen Zahl ſeien nur die 
bedeutendſten in Betracht gezogen. Allen Apoſteln voran ſteht natürlich Paulus, 
deſſen Briefe geradezu überſtrömen von Ausſprüchen über die bevorſtehende 
Wiederkunft Chriſti. Hier ſeine Zeugniſſe: 

Erſtes Zeugnis (1 Kor. 15, 51): „Seht, ich verkünde Euch eine Prophe⸗ 
zeihung: wir werden nicht alle ſterben; aber alle werden wir verwandelt werden, 
und zwar im Nu, in einem Augenblick, beim letzten Poſaunenſchall. Die Poſaune 
wird nämlich erſchallen, und dann werden ſowohl die Toten in Unverweslichkeit 
auferſtehen, als auch wir verwandelt werden.“ 

Folglich glaubte Paulus, er werde die Wiederkunft Chriſti noch vor ſeinem 
Tode erleben, und verhieß das Gleiche den Korinthern, an die er ſchrieb. 

Zweites Zeugnis (1 Theſſ. 4, 13): „über das Los der Entſchlafenen aber 
möchten wir Euch nicht in Unkenntnis laſſen, Brüder, damit Ihr nicht ſo in Trauer 
geratet, wie die übrigen Menſchen, die keine Hoffnung haben. — Wir glauben 
doch, daß Jeſus, nachdem er geſtorben war, wieder auferſtanden iſt. Nun, ebenſo 
wird Gott auch die Entſchlafenen durch Jeſus und mit ihm zu ſich empor⸗ 
führen. Ja, wir verſichern Euch gemäß der Lehre des Herrn, daß wir, die wir 
noch auf Erden ſind und bis zur Wiederkunft des Herrn am Leben bleiben, doch 
nicht vor den Entſchlafenen zum Ziele gelangen. Wenn nämlich der Weckruf 
erſchallt, der Erzengel ſeine Stimme erhebt, die Poſaune Gottes ertönt, und der 
Herr ſelbſt vom Himmel herniederſteigt, dann werden zunächſt die in Chriſto 
Verſtorbenen auferſtehen, darnach erſt werden auch wir, die wir am Leben 
bleiben, zuſammen mit ihnen dem Herrn entgegen auf Wolken in die Luft 
entrückt werden. Und alsdann werden wir immer beim Herrn ſein. Tröſtet daher 
einander mit dieſer Lehre. — Über Tag und Stunde aber brauche ich Euch nichts 
zu ſchreiben, Brüder. Wißt Ihr doch ſelbſt ganz genau, daß der Tag des Herrn 
gerade ſo kommt, wie ein Dieb in der Nacht.“ 

Offenbar hatten die Theſſalonicher, als die Wiederkunft Chriſti ſich verzögerte, 
und manche aus der Gemeinde dahinſtarben, ſich an Paulus gewandt und ihn 
gefragt, ob ihre Verſtorbenen ebenfalls an der Wiederkunft Chriſti und der Vers 
herrlichung der Gläubigen teil hätten oder nicht. Ihnen antwortete Paulus in 
obenſtehender Weiſe. Er zählt ſich und die Theſſalonicher zu denen, die noch bei 
Lebzeiten Chriſti Wiederkunft ſchauen werden. — Die Wirkung dieſes Briefes 
war ſchlagend. Viele Theſſalonicher hörten auf zu arbeiten (2 Theſſ. 3, 11) 
und erwarteten von einem Tag zum andern die Wiederkunft Chriſti. Die ganze 
Gemeinde geriet außer Faſſung. Der Apoſtel ſah ſich genötigt, noch einen zweiten 
Brief zu ſenden, um das Unheil wieder gut zu machen. Wir werden uns 
ſogleich mit ihm zu befaſſen haben. 

Drittes Zeugnis (1 Kor. 7, 25): „Bezüglich der jungen (= unverheirateten) 
Töchter habe ich kein Gebot vom Herrn erhalten, doch kann ich hierin einen Rat 
erteilen, weil mir der Herr die Gnade verliehen hat, zuverläſſig (im Ratgeben) 
zu ſein. Ich halte alſo dafür, daß es wegen der bevorſtehenden Bedrängnis das 
Beſte iſt, daß ſie in ihrem Jungfernſtande verbleiben. Wäre es doch für einen 
jeden das Beſte, in dieſem Stande zu ſein. Biſt Du aber bereits an eine Frau 

ebunden, ſo ſuche keine Trennung. Biſt Du hingegen frei von einer Frau, ſo 
ſuche keine. Würdeſt Du aber trotzdem heiraten, ſo begingeſt Du keine Sünde 
dadurch. Ebenſowenig begeht eine Jungfrau Sünde, wenn ſie heiratet. Doch 
werde ſolche irdiſche Trübſal erfahren; ich aber möchte Euch davor bewahren. 
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Denn ich fage Euch, Brüder, unſre Zeit iſt nur noch ſehr kurz bemeſſen; daher 
mögen auch jene, die eine Frau haben, ſo leben, als hätten ſie keine; und die da 
weinen, wie ſolche, die nicht weinen; die ſich freuen, wie ſolche, die ſich nicht 
freuen; die mit der Welt verkehren, wie ſolche, die nicht mit ihr verkehren; denn 
die Pracht dieſer Welt vergeht.“ 

Die Korinther hatten, wie wir aus dieſem Zitat erſehen, beim Apoſtel ange⸗ 
fragt, ob es ratſam ſei, die unverheirateten Töchter angeſichts der nahen Wieder⸗ 
kunft Chriſti noch zu verheiraten. Getreu feiner Überzeugung ſehen wir, daß 
Paulus in der Tat ihnen davon abrät. Es ſei zwar keine Sünde, ſo ſagt der 
Apoſtel, die unverheirateten Töchter in Ehe zu geben; aber angeſichts der großen 
Bedrängnis, die Chriſti Wiederkunft vorausgehe, ſei es beſſer, die Mädchen un: 
verheiratet zu laſſen. Der Apoſtel kommt auf dieſen Rat in den Verſen 36—38 
wieder zurück und beſtätigt ihn von neuem. Der Kürze halber haben wir dieſe 
Verſe nicht zitiert, da die obigen genügen. Man denke ſich aber die Folgen, wenn 
alle Chriſten den Rat des Apoſtels befolgt hätten! 

Die folgenden Zeugniſſe ſeien ohne Kommentar wiedergegeben, da ſie für 
ſich elne genügend deutliche Sprache reden. 

Viertes Zeugnis (1 Kor. 1, 4): „Euretwillen danke ich Gott allzeit wegen der 
Gnade, die Euch Gott durch Jeſus Chriſtus verliehen hat. Denn durch ihn habt 
Ihr in jeder Beziehung Überfluß erlangt an allen nur möglichen Sprachengaben 
und Gaben der Erkenntnis — wodurch die Lehre Chriſti bei Euch beſtätigt 
wurde —, fo zwar, daß es Euch an keiner Gabe des Geiſtes mehr gebricht, und 
Ihr nur mehr auf die Erſcheinung unſers Herrn Jeſus Chriſtus wartet.“ 

Fünftes Zeugnis (Phil. I, N: „Und darum bete ich, daß Ihr, Geliebte, an 
Erkenntnis und wahrem Verſtändnis die Unterſcheidung von Gut und Böſe 
immer mehr zunehmet, auf daß Ihr am Tage Chriſti lauter und ohne Makel 
daſteht.“ 

Sechſtes Zeugnis (Phil. 3, 20): „Unſere Heimat aber iſt der Himmel. Von 
dort erwarten wir auch den Herrn Jeſus Chriſtus als unſern Erlöſer. Er wird 
unſern armſeligen Leib ſeinem verklärten Leibe gleichgeſtalten, weil er die Kraft 
beſitzt, das zi tun und alles ſich zu untenperfen, In dieſer Erwartung alſo, 
meine heifigeliebten Brüder, meine Freude und meine Krone, ſtehet feſt im 
Herrn, o Geliebte.“ 

Siebentes Zeugnis (1 Theſſ. 5, 23): „Er ſelbſt aber, der Gott des Friedens 
mache Euch ganz heilig, und Euer Geiſt, Seele und Leib mögen ganz makellos 
erhalten bleiben bis zur Wiederkunft unſres Herrn Jeſus Chriſtus. Der Euch bes 
rief, bürgt dafür, daß er das auch tun wird.“ 

Achtes Zeugnis (2 Theſſ. 1, 6): „Iſt es doch gerecht, daß Gott Euren Be⸗ 
drängern mit Drangfal vergilt, Euch aber, den Bedrängten, in Gemeinſchaft mit 
uns Erquickung verleiht, wenn der Herr Jeſus mit den Engeln als den Voll⸗ 
ſtreckern ſeiner Macht vom Himmel her erſcheinen wird, um mit Feuerqualen 
jene Heiden zu beſtrafen, die von Gott nichts wiſſen wollen, und jene Juden, 
die dem Evangelium unſres Herrn Jeſus keine Folge leiſten. Und dieſe werden 
zur Strafe ewiges Verderben erleiden, getrennt vom Antlitze des Herrn und 
ſeiner Herrlichkeit und Macht, wenn er an jenem Tage kommen wird, um in 
ſeinem Geheilichten verherrlicht, und, umringt von Euch allen, die Ihr den 
Glauben annahmt, bewundert zu werden. Ward doch unſre Lehre von Euch 
gläubig angenommen.“ 

Das nunmehr folgende Zeugnis iſt deshalb intereſſant, weil es einen ſtrate⸗ 
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giſchen Rückzug Pauli in Bezug auf feinen erſten Theſſalonicher-Brief be⸗ 
deutet. Der Apoſtel verneint, irgendwie behauptet zu haben, der Tag des Herrn 
ſei ſchon da. Hatte er doch nur geſagt: der Tag des Herrn ſei nahe. Und um nun 
den Theſſalonichern das klar zu machen, erinnert er ſie daran, daß vor Chriſti 
Wiederkunft noch der Antichriſt kommen müſſe, der allerdings von einem 
Augenblick zum andern ſich zeigen werde. (Nach Johannes iſt der Antichriſt be⸗ 
reits in der Welt, wie aus dem 13. Zeugnis und der Apokalypſe hervorgeht.) 
Paulus wiederruft alſo nicht ſeine Predigt von der nahen Wiederkunft Chriſti; 
ſondern beſtätigt ſie. Hier der Text, der übrigens einige unklare, ſchwerver⸗ 
ſtändliche Sätze enthält: 

Neuntes Zeugnis (2 Theſſ. 2, 1): „Wir bitten Euch aber, Brüder, wegen 
der Wiederkunft unſres Herrn Jeſus Chriſtus und unfrer Vereinigung mit ihm 
nicht ſo ſchnell außer Faſſung zu geraten und Euch verwirren zu laſſen, weder 
durch einen vom Geiſte Erfüllten, noch durch einem angeblichen Ausſpruch oder 
Brief von uns, als ob wir geſagt hätten: der Tag des Herrn ſei bereits da. 
Daß Euch niemand hierin irgendwie in Irrtum führe. Es muß nämlich durch— 
aus zuerſt der Abtrünnige kommen, und der große Frevler, der Sohn des Ver⸗ 
derbens erſcheinen, jener Widerſacher, der ſich über alles erhebt, was Gott und 
göttlich genannt wird, dergeſtalt, daß er ſich in den Tempel Gottes (zu Jeru⸗ 
ſalem) hinſetzen wird, um für einen Gott gehalten zu werden. Erinnert Ihr 
Euch nicht, daß ich Euch das geſagt habe, als ich noch bei Euch war? — Folglich 
kennt Ihr das Hindernis, das ihn (Chriſtus) erſt zu ſeiner Zeit auftreten läßt. 
— Obige Verheißung beginnt ſich nämlich ſchon zu verwirklichen. Es bedarf 
nur, daß jener, der den Gottloſen noch hintanhält, nicht mehr im Wege ſtehe, 
und alsdann wird der Frevler ſich zeigen — den der Herr bei ſeiner herrlichen 
Erſcheinung mit einem leiſen Worte töten und vernichten wird — deſſen Auf: 
treten als ein Satanswerk mit allen möglichen trügeriſchen Wundern und 
Zeichen und mit allerlei gottloſen Verführungskünſten ſich vollzieht, zur Strafe 
für die Verworfenen, weil ſie die wahre Lehre, durch die fie ſich retten Sollten, 
nicht angenommen haben.“ 

Zehntes Zeugnis (1 Tim. 6, 13): „Ich ermahne Dich vor Gott, der alles mit 
Leben erfüllt, und vor Jeſus Chriſtus, der unter Pontius Pilatus dieſes ſchöne 
Bekenntnis mit dem Tode bezeugt hat, daß Du Dich bezüglich der Lehre flecken⸗ 
los und untadelhaft bewahreſt bis zu unſres Herrn Jeſu Chriſti Erſcheinung.“ 

Elftes Zeugnis (Tit. 2, 11): „Erwies doch die Gnade Gottes ihre erlöſende 
Kraft an allen Menſchen, da fie uns dazu anleitet, daſf wir die Gottloſigkeit und 
die weltlichen Gelüſte ablegen, maßvoll, gerecht und gottesfürchtig in dieſer Welt 
leben und unſre ſelige Hoffnung, die Erſcheinung der Herrlichkeit unſres großen 
Gottes und des Erlöſers Jeſu Chriſti erwarten.“ 

Wir ſchließen die Ausſprüche des Apoſtels mit einer Reihe von pauliniſchen 
Gedanken, in denen er ſich auf Chriſti nahe Wiederkunft bezieht. Der Leſer 
wird ihren Wert ſelber zu bemeſſen wiſſen und gleichzeitig ſehen, wie ſehr der 
Gedanke an dieſe Verheißung Chriſti das Denken und Sinnen dieſes Apoſtels 
beherrſchte und durchdrang. Hier die Texte: 

Zwölftes Zeugnis (1 Kor. 10, 11): „Geſchrieben aber wurde es zur Warnung 
für uns, über die das Ende der Zeiten gekommen iſt.“ — (Phil. 4, 5): „Der 
Herr iſt nahe.“ — (Röm. 13, 11): „Das Heil iſt uns nämlich jetzt näher als 
damals, wo wir den Glauben annahmen.“ — (2. Tim. 3, 1): „Das aber wiſſe, 
daß für dieſe letzten Zeiten harte Dinge bevorſtehen.“ 
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Wenden wir uns jetzt den Apoſteln Johannes und Petrus zu: 

Dreizehntes Zeugnis (1 Joh. 2, 18): „Kinder, die letzte Stunde iſt da, und 
wie Ihr gehört habt, daß ein Antichriſt komme, fo gibt es jetzt viele Anti— 
chriſte. — Daran erkennt man die letzte Stunde.“ 

Als letztes Einzelzeugnis führen wir nunmehr das des Petrus an. Dieſes 
Zeugnis iſt ganz beſonders intereſſant, weil es zeigt, daß ſchon damals die 
Zweifel über Chriſti Wiederkunft laut wurden. Petrus verſucht, mit nichtigen 
Beweggründen das Verzögern Chriſti zu erklären, um aber ſofort wieder die 
Nähe ſeiner Wiederkunft zu betonen. Denn auch er hatte gelehrt: Das Ende der 
Welt iſt gekommen (1 Pet. 4, 7). Seine Worte lauten hier: 

Vierzehntes Zeugnis (2 Pet. 3, 3): „Denn wiſſet vor allem, daß in den letzten 
Tagen Spötter auftreten werden, die ihren eigenen Gelüſten nachgehen und höh⸗ 
nend ſagen: Wo iſt deun feine verheißene Ankunft? .. . Das eine aber vergeßt nicht, 
Geliebte, daß beim Herrn ein Tag iſt wie tauſend Jahre und tauſend Jahre 
wie ein Tag. Der Herr ſäumt nicht mit der Erfüllung der Verheißung, obwohl 
manche dies für ein Säumen halten; er iſt vielmehr nur langmütig gegen uns, 
indem er nicht will, daß einige zu Grunde gehen, ſondern daß alle ſich zur Buße 
bewegen laſſen. — Es wird aber der Tag des Herrn kommen wie ein Dieb; 
an ihm wird der Sternenhimmel mit toſender Schnelligkeit vergehen und die 
Erde wird ſamt dem, was auf ihr iſt, verbrannt werden. Wenn alſo dies Weltall 
aufgelöſt wird, wie ſehr ſeid Ihr daun verpflichtet zu heiligem Wandel und zur 
Frömmigkeit, die Ihr mit Sehnſucht die Ankunft des Tages Gottes erwartet.“ 

Fünfzehntes Zeugnis: Die Eſchatologie der Apoſtel. 

Unter Eſchatologie verſteht man die Lehre von den letzten Dingen, insbes 
ſondere von dem, was nach dem Tode geſchieht. Da iſt es nun intereſſant zu 
ſehen, wie grundverſchieden die Auffaſſung der Apoſtel von jener der heutigen 
Theologie iſt. Außerdem iſt die apoſtoliſche Auffaſſung ein neues Zeugnis für 
die Hoffnung der erſten Chriſten auf die baldige Wiederkunft Chriſti. 

Die Apoſtel glaubten nämlich, daß die Vergeltung von Gut und Böſe nicht 
unmittelbar nach dein Tode ſtattfinden werde, wie das heute gelehrt wird, ſon⸗ 
dern erſt bei der Wiederkunft Chriſti. Darum ſagt Paulus: „Die Zeit meiner 
Auflöſung iſt nahe. Ich habe einen guten Kampf gekämpft, den Lauf vollendet 
und den Glaubeu bewahrt, Nunmehr harrt meiner die Krone der Gerechtigkeit, 
die mir an jenem Tage der Herr als gerechter Richter verleihen wird, aber 
nicht nur mir, ſondern allen, die ſein Erſcheinen herbeigeſehnt haben.“ (2 Tim. 
1, 6.) Aus dieſer Auffaſſung heraus tröſtet Paulus auch die Theſſalonicher 
nicht etwa damit, daß er ſagt: ſie mögen wegen der Toten unbeſorgt ſein, da 
dieſe als Chriſten in den Hinunel gekommen ſeien - ſondern damit, daß er auf 
ihre nahe Auſerſtehung bei der Wiederkunft Chriſti hinweiſt (vergleiche zweites 
Zeugnis). Aus dem gleichen Grunde kennt Paulus auch ſonſt als einzigen Lohn 
nach dem Tode die Vergeltung am Tage der Wiederkunft Chriſti. (Vergleiche 
achtes Zeugnis.) 

Die Frage, ob denn die Apoſtel an ein Fortleben der Seele nach dem Tode 
glaubten und wie ſie davon dachten, wird von Petrus in gewiſſer Weiſe gelöſt 
indem er ſagt: „Denn auch Chriſtus hat einmal für die Sünden gelitten, er, 
der Gerechte für die Ungerechten, damit er uns zu Gott führe; war er doch dem 
Leibe nach tot, aber der Seele nach lebendig. Und mit dieſer ſtieg er ja auch zu 
den Seelen in der Vorhölle hinab und brachte ihnen die Heilsbotſchaft, ihnen, die 
nicht ungläubig auf Gottes Langmut zur Zeit Noahs geſündigt hatten.“ (J. Petr. 
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3, 18.) Somit glaubte Petrus an ein Fortbeſtehen der Seele nach dem Tode und 
meinte, daß die Seelen der Gerechten in einer Vorhölle der Wiederkunft Chriſti 
entgegenharrten. — Paulus ſchweigt ſich über das Fortleben der Seele nach 
dem Tode aus, ſetzt dagegen ſeine ganze Hoffnung auf die Auferſtehung von 
den Toten bei Chriſti Wiederkunft und erwartet von dieſer die ewige Vergeltung. 
Von einem beſonderen Gericht nach dem Tode und der dabei ſtattfindenden Ver⸗ 
geltung weiß weder Paulus noch Petrus irgend etwas; während heute gerade 
auf dieſen beiden Dingen der Nachdruck der chriſtlichen Lehre liegt. Wie ſehr hat 
ſich doch hier der Standpunkt verändert und die apoſtoliſche Lehre ſich ver— 
wandelt. So konnte freilich auf Höllenfurcht die Kirche ihre Herrſchaft errichten. 

Inwiefern iſt nun dieſe Auffaſſung der Apoſtel ein Beweis dafür, daß ſie an 
eine nahe Wiederkunft Chriſti glaubten? Sehr einfach! Hätten nämlich die 
Apoſtel die Überzeugung gehabt, daß Chriſti Wiederkunft nicht fo bald einträte, 
ſondern daß ſie und die erſten Chriſten vorher ſterben würden, ſo hätten ſie in 
ihren Predigten und Briefen nicht dazu ermahnt, ſich für den Tag der Wieder⸗ 
kunft Chriſti bereit zu halten, ſondern für den Tod. So redet ja auch der heutige 
Prediger nur ſelten vom jüngſten Gericht; dagegen um ſo mehr vom Tode, weil 
er und wir alle überzeugt ſind, daß uns der Tod näher ſteht als das jüngſte 
Gericht. Wenn daher in den Predigten der Apoſtel das Umgekehrte der Fall iſt, 
und ſie mit ſolchem Eifer und ſolcher Häufigkeit die Chriſten ermahnen, ſich 
für den Tag der Wiederkunft Chriſti bereit zu halten, ſo beweiſt das, daß ſie 
die Wiederkunft Chriſti näher erachteten als den Tod. 

Zufammenfaſſend können wir alſo ſagen, daß die Apoſtel, geſtützt auf jene 
Verheißungen Chriſti, der abſoluten Überzeugung waren, daß ſeine Wiederkunft 
vor der Türe ſtehe. Sie haben dieſen Glauben als eine Verheißung des Herrn 
den erſten Chriſten gepredigt und haben auf dieſe nahe Wiederkunft ihre und 
aller Chriſten Hoffnungen geſetzt, die im Mittelpunnkt ihres ganzen Glaubens⸗ 
lebens ſtanden — um in der grauſamſten Weiſe enttäuſcht zu werden. Das iſt 
die Wahrheit! 


Schlußfolgerungen 


Wir ſtehen nunmehr einer Tatſache gegenüber, ſo unleughar, wie das Wort 
der Bibel; ſo groß, wie nur irgend eine in der Geſchichte der Zeiten; und ſo 
einzigartig, wie keine je zuvor. 

Da ſehen wir Chriſtus, dem 2000 Jahre Anbetung und göttliche Verehrung 
dargebracht, dem Millionen von Märtyrern ihr Blut geopfert, dem die geſamte 
Chriſtenheit ſeit den Tagen ihrer Gründung bis heute ihr zeitliches Glück und 
ewiges Heil anvertraut hat. Kaiſer und Könige haben ihm gehuldigt, zahlloſe 
Tempel erbaut und fürſtliche Geſchenke ſeiner Kirche vermacht. Die Blüte der 
Chriſtenheit weihte ihm im Kloſter ein Leben des Gebetes und der Arbeit, in 
völliger Abgeſchloſſenheit von der Welt, in vollkommener Entſagung aller 
irdiſchen Freuden. Auf Chriſti Namen und durch Chriſti Lehre hat ſich eine neue 
Ziviliſation gebildet, die, obwohl jetzt im Sterben begriffen, trotzdem einen 
großen Teil der Erde auch heute noch, wenn auch rein äußerlich, beherrſcht. 
Und in jedem Falle: Chriſti Name ſteht auch heute noch da, geliebt, verehrt und 
angebetet wie nur je der Name eines Gottes. 

Und nun zeigt ſich etwas ganz Neues, etwas ganz Unerhörtes, ganz Unglaub- 
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liches: von derſelben „Heiligen Schrift“, die Chriſti Gottheit aller Welt ver: 
kündet und ſeine Wunder beglaubigt, wird uns bezeugt, daß Chriſtus eine 
Prophezeihung getan hat, die ſich nicht erfüllte; eine Prophezeihung, die er in der 
klarſten Weiſe zu wiederholten Malen ausgeſprochen hat; eine Prophezeihung, 
die die Feuerprobe ſeiner Gottheit ſein ſollte und auf die ſeine Apoſtel und alle 
erſten Chriſten ihre ganze Hoffnung geſetzt hatten, nach der ſie ihr ganzes Leben 
einſtellten. 

An dieſer Tatſache ändert nichts der Umſtand, daß die Chriſtenheit der erſten 
Jahrhunderte, im Banne der ſonſtigen Wunder und Zeichen Chriſti und im 
Banne ſeiner Perſon und Lehre, fortfuhr an Chriſtus zu glauben, obwohl ſich 
ſeine Prophezeihung nicht erfüllte. Und an dieſer Tatſache ändert auch nichts der 
Umſtand, daß keiner der Theologen, die es hätten wiſſen müſſen, bisheran den 
Finger auf dieſe geſcheiterte Prophezeihung legte, weil es Amt und Würde 
gekoſtet hätte. Und ſchließlich ändert an dieſer Tatſache noch viel weniger der 
Umſtand, daß die katholiſche Kirche offiziell den Theologen verboten hat, zu 
ſagen: Chriſtus habe eine nahe Wiederkunft verheißen und die Apoſtel hätten 
ſie verkündet — weil eine derartige Bloßſtellung Chriſti und ſeiner Apoſtel den 
Tod der Kirche bedeuten würde. 

Im Gegenteil! Wenn früher die Menſchheit kritiklos Dinge namentlich reli- 
giöſer Art hinnahm, heute längſt nicht mehr! Und wenn früher die Wahrheit 
totgeſchwiegen werden konnte, heute iſt das nicht mehr möglich. Und jene knech⸗ 
tiſche Unterwürfigkeit, in der die Kirche ihre Diener und ihre Gläubigen heute 
noch gefangen hält, wird ebenfalls an dem Tage aufhören, wo die volle Wahr⸗ 
heit von allen erkannt wird. 

Hier nun iſt die Wahrheit, die volle Wahrheit: Chriſtus hat ſich in einer 
Prophezeihung geirrt, wie nur ein Menſch ſich irren konnte, in einer Prophe⸗ 
zeihung, die die Feuerprobe für ihn und ſeine Lehre war. Was nun? 

Um mit aller Unvoreingenommenheit die Folgerungen zu ziehen, die ſich aus 
dieſer Tatſache ergeben, wollen wir ein Gleichnis nehmen. Denken wir, daß vor 
etwa hundert Jahren in Afghaniſtan oder ſonſt einem Lande von geringer Kultur— 
ſtufe ein Mann gelebt hätte, der nach dem Berichte von zwei Augenzeugen 
(Markus und Lukas waren ja keine Augenzeugen) große Wunder und Zeichen 
getan; auch habe er ſich als Gottesſohn ausgegeben und ſei deshalb und wegen 
feiner Lehre, obwohl dieſe gut war, zum Tode verurteilt worden. Dieſer Mann 
habe auferdem zu verſchiedenen Malen prophezeit: er werde innerhalb fünfzig 
Jahren nach ſeinem Tode mit großer Macht und Herrlichkeit wiederkommen, 
und all ſeine Jünger zum Himmel führen. Im Glauben an dieſe Prophezeihung 
hätten alsdann ſeine Diener dieſe Wiederkunft ihres Meiſters erwartet, hätten 
ſogar Blut und Leben für den Glauben an ihn geopfert und ſich wie Tiere 
hinmartern laffen. Indes wären die fünfzig Jahre vorbeigegangen, ohne daß 
ſich jene Prophezeihung des Wundertäters erfüllte. 

Wie würden wir einen ſolchen Menſchen beurteilen? — Es ſei jedem einzelnen 
überlaſſen, wie er ihn beurteilen würde. Nur ſoviel ſei geſagt, daß heutigen 
Tages kein gebildeter Menſch mehr in einem ſolchen Wundertäter einen Gottes⸗ 
ſohn, geſchweige denn Gott ſelbſt erblicken würde. Im Gegenteil, die eine Tat⸗ 
ſache der nichterfüllten Prophezeihung würde genügen, ihm auch den letzten 
Reſt von Glaubwürdigkeit in Bezug auf ſeine Wunder zu nehmen, die er vor 
einem überaus ungebildeten Publikum gewirkt und von denen wir einzig durch 
zwei ſeiner Anhänger Kenntnis beſäßen. Kurz, wir würden es nicht nur weit 
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von uns weiſen, einem ſolchen Manne göttliche Ehre zu erteilen; ſondern würden 
frei und offen erklären, daß er, gelinde geſagt, höchſt überſpannt war. Aber ſei 
dem wie auch immer, ich meine nur ſoviel, daß, wie wir jenen Menſchen beurtei⸗ 
len würden, genau ſo müßten wir heute auch Chriſtus beurteilen. Angeſichts der 
Wahrheit gibt es keine Zurückhaltung, keine Schranken, keine Bedenken mehr. 
Chriſti Gottheit iſt durch nichts mehr zu retten. Durch jene geſcheiterte Prophe⸗ 
zeihung hat er ſich ſelber die Grube gegraben. Allen ſchriftlichen Außerungen 
gegenüber ſteht hier eine Tatſache, die jede Rede verſtummen läßt. 

Ich ſelbſt bin auch Chriſtusgläubiger geweſen; ja ich war ſein Prieſter: Prieſter 
Chriſti und Prieſter Gottes. Und wie ich früher Chriſti Gottheit begeiſtert ver: 
kündigt und verteidigt habe, ſo behaupte ich heute vor aller Welt und rufe es 
jedem zu: daß Chriſtus weder Gott noch Gottesſohn war; ja ich beſtreite ihm 
jedwede religiöſe Autorität, nachdem er durch jene Prophezeihung feine Apoſtel 
und Jünger, ja die ganze Chriſtenheit in Irrtum geführt und ſie um ihre größte 
Hoffnung gebracht hat — um keinen ſchärferen, treffenderen Ausdruck zu ges 
brauchen. Mit einem Worte: für mich iſt Chriſtus kein Gott mehr. 

Was werden nun meine früheren Kollegen, die Herren Theologen, dazu ſagen? 
Ich weiß, insbeſondere von meinen früheren Mitbrüdern, daß, wie ich in ehr— 
lichem Glauben Chriſti Namen gepredigt, ſo auch ſie aus reiner Überzeugung es 
taten. Und ich weiß, daß ſie und ich als Suggerierte nicht in der Prophezeihung 
Chriſti eine verfehlte Verheißung erkannt haben. Ich möchte nur wünſchen, daß 
ſie alle, wie ſie bisher der vermeintlichen Wahrheit die Ehre gaben, ſo heute in 
voller Erkenntnis der Dinge die Ehre der wirklichen Wahrheit geben. 

Ja ich verlange, daß der geſamte Klerus aller chriſtlichen Konfeſſionen mit 
größter Unvoreingenommenheit zu der hier behandelten Prophezeihung Chriſti 
Stellung nehme und offen und frei die Wahrheit bekenne. Ich verlange vor aller 
Welt und im Namen der Wahrheit, daß die öffentliche Meinung durch den 
Klerus fürderhin nicht mehr irregeführt werde mit religiöſen Lehren einer über— 
holten Zeit, die der Wahrheit geradezu ins Antlitz ſchlagen. Ich verlange endlich, 
daß die kirchlichen Behörden in keiner Weiſe ſich der freien Meinungäußerung 
ihres Klerus über dieſen Gegenſtand widerſetzen oder gar mit Maßregeln da 
eingreifen, wo es gilt, die volle Wahrheit ans Licht zu bringen. 

Indes wende ich mich auch an jeden modern gebildeten und modern denkenden 
Chriſten, einerlei welcher Konfeſſion, und fordere ihn auf, ſich von der religiöſen 
Bevormundung loszuſagen und ſelber als Mann oder Frau ſeine Entſcheidung 
zu treffen. Nachdem Chriſtus und die Schrift ſelber auf ſo einwandfreie Weiſe 
bewieſen, daß an eine Gottheit Jeſu nicht zu denken iſt, muß es für jeden, der 
nicht Fanatiker iſt, leicht fein, die notwendigen Schlüſſe und Folgerungen hier 
zu ziehen. 

Oder glaubt jemand: Chriſtus könne möglicherweiſe doch noch wieder⸗ 
kommen? Nun und nimmer! Eine Prophezeihung, die ſich nicht erfüllt hat, iſt 
überhaupt keine Prophezeihung — kann ſich alſo auch nicht mehr erfüllen. Die 
Chriſtenheit glaubt freilich noch an ein jüngſtes Gericht. Aus der Kirchengeſchichte 
wiſſen wir, daß vor dem Jahre 1000 allenthalben entſetzliche Szenen der Ver— 
zweiflung ſich abſpielten aus Angſt vor dem jüngſten Tage, den man gekommen 
glaubte. Nun ſoll es das Jahr 2000 ſein. Ich erinnere mich, wie man uns im 
Kloſter ſchon in früher Jugend den Kopf damit erfüllte. Wir hatten einen Lehrer 
im Deutſchen, Pater W. W., der in der deutſchen Stunde uns mit Vorliebe aus 
Brentanos Katharina Emmerich und anderen Büchern über das jüngſte Gericht 
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vorlas. Er rechnete uns vor, daß jedenfalls die Großmutter des Antichriſts ſchon 
geboren ſei. Auch wies er uns auf die bekannte Prophezeihung hin, wonach es 
nur noch 7 Päpſte geben ſoll. Und da die Durchſchnittsregierung eines Papſtes 
etwa 7—-8 Jahre beträgt und außerdem das Chriſtentum jetzt auf der ganzen 
Welt gepredigt worden iſt, ſo waren wir überzeugt, daß im Jahre 2000 das 
Weltgericht ſtattfinden muß. N 

Lauter Wahn! Die Welt wird nach dem Jahre 2000 noch genau ſo weiter 
beſtehen wie nach dem Jahre 1000 — wahrſcheinlich ohne die chriſtliche Religion 
— ſicherlich ohne Päpfte. 

Und nun noch eine Frage: Wie kam es, daß man den Irrtum Chriſti nicht 
ſogleich erkannte und darauf ihn und ſeine Lehre ablehnte? Es gibt außerordentlich 
viele Gründe dafür. Der Kürze halber deute ich ſie nur an: 

Erſtens hatte Chriſtus weder Jahr noch Tag für ſeine Wiederkunft angeſetzt, 
ſodaß alſo niemand mit Beſtimmtheit ſagen konnte: jetzt iſt die Prophezeihung 
als geſcheitert zu betrachten. 

Zweitens: Niemand von den erſten Chriſten hätte es gewagt, gegen die ihnen 
erhabene, ja göttliche Perſon Chriſti zu zeugen und ihn einer Unwahrheit zu 
floh. den, während noch das Blut der Märtyrer für den Glauben an Chriſtus 

oß. 


Drittens: Die Bibel war damals nur wenig verbreitet und nur in Bruch: 
ſtücken bekannt, und auch das nur bei Wenigen. Das Evangelium wurde viel: 
mehr nur durch das Wort der Prieſter verkündet, was nur dazu beitrug, die 
Sache zu verſchleiern. 

Viertens: Die es hätten wiſſen können und müſſen, die Geiſtlichkeit, hatte 
weder Intereſſe daran, durch eine derartige Aufklärung der Tatſachen Selbſt— 
mord zu begehen, noch hätte fie es gewagt, dem Volke die ungeſchminkte Wahr: 
heit mitzuteilen. Auſſerdem gab es in der erſten chriſtlichen Zeit keinerlei Theo: 
logie, und die Lehre Chriſti und der Apoſtel wurde mit der größten Kritikloſig— 
keit von der damals noch ungeſchulten Geiſtlichkeit übernommen und weiter— 
gegeben. 

Fünftens: Die Chriſtenheit ſetzte ſich in den erſten Jahrhunberten faſt aus— 
fehfießlich aus den niederen und höchſt ungebildeten Volksſchichten zuſammen, 
faſt lauter Analphabeten, die die Schrift nicht einmal zu leſen vermochten und 
jedwede religiöſe Unterweiſung dankbar entgegennahmen, ohne ſie hinreichend 
zu prüfen. 

Sechſtens: In ſpäteren Zeiten ward die Bibel nicht mehr im Urtext geleſen, 
ſondern nur in äußerſt ſchlechten Überſetzungen, die nur ſelten den wahren Sinn 
des Originals erkennen und erfaſſen ließen. 

Siebentens: Die Auslegung der Bibel geſtaltete ſich in der Folge derartig 
willkürlich, daß man in jedem Wort und jedem Satz einen ſiebenfachen Sinn 
zu finden glaubte (nur nicht den richtigen), was natürlich ſehr dazu beitrug, 
das Verſtändnis der „Heiligen Schrift“ zu erſchweren und ihren wahren Sinn 
zu verdunkeln. ö 

Achtens: Viele der oben genannten Schwierigkeiten für die Erfaſſung des 
wirklichen Sinnes der Schrift ſind auch heute noch nicht verſchwunden. Die 
Bibeltexte ſtrotzen auch jetzt noch von Unrichtigkeiten und Mißverſtändniſſen. 
Die Exegeſe treibt nach der einen Seite eine höchſt unfruchtbare Textkritik, die 
zu den tollſten Auswüchſen namentlich in Nordamerika geführt hat, nach der 
anderen Seite eine wahrhaft wuchernde Bibelerklärungſucht. Beide Richtungen 
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überſehen vollkommen das Wichtigſte, nämlich zuerſt den Sinn der Bibel zu 
erfaſſen und feſtzuſtellen. Ich ſelbſt habe volle ſechs Jahre gebraucht, um eine 
korrekte Überſetzung der Briefe Pauli anzufertigen und herauszugeben. Trotzdem 
müßte die erſte Auflage noch an mehr als SO Stellen verbeſſert werden, um 
ganz getreu zu ſein, abgeſehen von den Druckfehlern, die noch hinzukommen. 

Man ſieht alſo, daß ganze Berge von Schwierigkeiten der Aufdeckung der 
Wahrheit entgegenſtanden und noch entgegenſtehen. Das dürfte ſchwerlich je— 
mand beſſer wiſſen als ich, da ich mitten im religiöſen und theologiſchen Leben 
ſtand und weiß, was es mich ſelbſt gekoſtet hat, die Wahrheit zu finden. 

Alles das ſoll und darf nicht abſchrecken. Denn es gilt zu verhindern, daß 
die Völker noch weiterhin im religiöſen Irrtum erzogen werden. Es gilt zu ver⸗ 
hindern, daß ungezählte Jugendliche, wie es bei mir der Fall war, ſchon in 
Kinderjahren einem religiöſen Leben ohne Grund und Sinn zum Opfer fallen 
und die ganze Jugend, ja das ganze Leben unnützerweiſe einem leeren Wahn 
widmen. Und es gilt ſchließlich, den größten Stein des Anſtoßes in der Völker⸗ 
verſtändigung (oder wer möchte bezweifeln, daß der interkonfeſſionelle und inter⸗ 
religiöſe Haß der tiefſte iſt?) endgültig zu beſeitigen. 

Genug des religiöſen Irrtums! Genug des Chriſtentums! Die moderne 
Menſchheit will etwas Irrtumfreies, der Erkenntnis der Zeit nicht Wider⸗ 
1 Sie will die Wahrheit, die ganze Wahrheit, und ſie wird ſie er— 
halten! 

Möge bald eine reinere Gottesidee der Menſchheit neue Wege und neue 
Bahnen weiſen, nachdem alle bisherigen Gottesbegriffe ihre Unzulänglichkeit 
und Ohnmacht mehr als notwendig erwieſen haben!“) 


Auf zur Wahrheit! 


Nachdem ich in den vorhergehenden Kapiteln die Hinfälligkeit der chriſt⸗ 
lichen Grundlagen und Ideen nachgewieſen habe, iſt die Trägerin dieſer Ideen, 
die chriſtliche Kirche, eigentlich ſchon als erledigt zu betrachten und das umſo mehr, 
als auch das „Nicht⸗Göttliche“ in der Kirche jene göttliche Herkunft verneint, auf 
die ſich die Kirche mit Vorliebe beruft, um ihre Forderungen und Handlungen 
zu rechtfertigen. 

Unbeirrbar mußte ich im klaren Licht der Erkenntnis der Wahrheit hier eines 
nach dem anderen ſtürzen, dem ich ſo lange und ſo unabläſſig gedient habe! 
Glaubt wohl, viel tiefes Leid lag hinter mir, ehe ich das konnte! 

Wer als Prieſter an ſein heiliges Amt geglaubt, wer beſtrebt war, die 
Pflichten feines Amtes zu erfüllen, wer ſich die Liebe feiner Pfarrkinder ge- 
wonnen und ſelbſtlos „im Weinberge des Herrn“ gearbeitet, ſo manches Leid 
geftillt, „ewigen Troſt“ geſpendet, Kranke aufgerichtet, totwunde Seelen „geheilt“ 
und auf beſſere Pfade gebracht, mit Feuereifer und Erfolg das Wort Gottes 
zu verkünden verſtand, die Laſten ſeines Berufes ergeben trug, ſeine Verſuchungen 
im Andenken an heilige Verpflichtungen zurückwies — wie ſollte es den nicht 
ſchmerzen, wenn er nach ſorgfältigem Studium endgültig zu dem Ergebnis 
gelangt, daß er nicht die Wahrheit, ſondern den Irrtum vertritt und all ſein 
Wirken vergeblich iſt?! 

*) Dieſe „reine Gottesidee“ hat Frau Dr. Mathilde Ludendorff in ihren Werken 
90 a gegeben. Der Herr Verfaſſer kannte fie bei Niederſchrift feines Werkes nicht. 

er erlag. 
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Als ich am 21. Januar 1924 meine letzte Meſſe las, hätte mir das Herz vor 
Weh brechen mögen und ich wäre glücklich geweſen, wenn der Tod mich damals 
ereilt hätte. Wie ich nach der Meſſe die prieſterlichen Gewänder für immer 
ablegte, da war es mir, als ob mit jedem Kleidungſtück auch ein Stück meiner 
Seele wegginge, und es bedurfte langer Zeit, um mich wieder auf mich ſelbſt 
zu beſinnen. Damals habe ich den größten Schmerz meines Lebens verkoſtet; 
doch habe ich nie, auch nur einen Augenblick, meinen Schritt bereut und würde 
ihn jedesmal wiederholen, wenn ich in die gleiche Lage käme. 


Dann aber erlebte ich den göttlichen Frieden und die heilige Kraft der Wahr: 
heit! Heute, wo ich alles überſehe, was hinter mir liegt, iſt es mir, als ob ein 
böſer Traum von mir gewichen wäre, ein Bann, in dem ich gefangen lag. Das 
Bewußtſein der Wahrheit hebt mich weit über alles hinaus, was die Vergangen⸗ 
heit irgendwie an Erinnerungen bietet. Und fo wird es jedem ergehen, der be: 
herzt dem Weg der Wahrheit folgt, unbekümmert um Rechts und Links. Denn 
dieſe Wahrheit befreit uns von allen jenen religiöſen Wahnverſprechungen 
und Wahndrohungen, die nur dazu dienen, den Zwieſpalt in das menſchliche 
Herz hinein zu tragen, es mit Gegenſätzen zu erfüllen und bald in Furcht und 
Schrecken zu jagen, bald mit leeren Hoffnungen zu täuſchen. Es verſchwinden 
ferner all jene unwahren, weil unwirklichen, religiöſen Empfindungen, mit 
denen uns die Geiſtlichkeit fo gerne erfüllte; und flatt fremder Beeinfluſſungen 
bildet ſich in uns die Gotteserkenntnis, in der es freilich keinen Himmel mit 
Engeln und Heiligen gibt, aber ſicherlich auch keine ewige Hölle mit Teufeln 
und böſen Geiſtern — und die gleiche Wahrheit verleiht uns ein Leben wirklicher 
Ruhe und ſelbſtbildender Entwicklung, frei von aller Bevormundung durch 
Prieſter und Kirche, was wir früher nicht gekannt haben. 

Endlich aber befreit uns die Wahrheit von all jenen welſchen Elementen, die 
uns die jüdiſch⸗chriſtliche Religion gebracht. — Wer auch hatte jenen jüdiſchen 
Zeloten das Recht gegeben, mit ihren törichten Phantaſien die Welt zu erfüllen 
und ſich anderen Nationen in der Weiſe aufzudrängen, wie ſie es getan? 
Wer gab ihnen das Recht, ihre religiöſen Gebilde unter Androhung eines nahen 
Weltgerichtes, das nicht ſtattfand, und unter Androhung ewiger Strafen, der 
Welt aufzuzwingen und fo die Menfchheit mit den Netzen und Stricken ihrer 
jüdiſchen Kultur zu umgarnen? Es wäre tauſendmal beſſer geweſen, ſie hätten 
all ihren Wahn für ſich behalten und ihre Ideen zum Wiederaufbau ihres 
eigenen Volkes benutzt, ſtatt die Welt damit zu erfüllen und in jedem Volke 
eine Kultur zu ſchaffen, die als Miſchmaſch unvereinbarer Dinge den Todeskeim 
in ſich trug und innere Zerſetzung brachte. 

Haben wir nicht lange genug unter dieſer „Kultur“ gelitten, die innerlich uns 
zerſetzte und äußerlich keinen Frieden zu ſchaffen im Stande war? Werden nicht 
die chriſtlichen Völker mit jedem Tage kränker ſtatt geſünder? Und warum? 
Wir fühlen es alle inſtinktiv — weil ein Gift unſeren Volkskörper und Volks⸗ 
geiſt zerſetzt; weil eine krankhafte Kultur uns beherrſcht, eine Kultur, die einen 
Peſtkeim enthält, der an uns nagt und zehrt, uns aufreibt und zermalmt. 

Völker Europas und Amerikas! Beſinnt Euch auf Euch ſelbſt! Das Chriſten⸗ 
tum iſt nur eine Maske, unter der das Judentum Euch in ſeine todbringenden 
Arme ſchließt und Euch zerdrückt! 


Völker Europas und Amerikas! Befreit Euch von Eurem einzigen, wahren 
Feinde, ehe es zu ſpät iſt und Ihr zu willenloſen und wehrloſen Opfern Judas 
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geworden ſeid. Nichts Jüdiſches darf mehr in Euch bleiben, weder offen noch 
geheim, wenn Ihr Eure Freiheit und Euer Gotterleben retten wollt. 

Völker Europas und Amerikas! Nur ein einziges Wort kann Euch retten, 
ein Wort, das künftig und immer von einem Ende der Welt zum anderen er⸗ 
14 ſoll, ein Wort, das uns allen zum heiligſten Wahrſpruch werden muß, 
das Wort: 

Los vom jüdiſchen Chriſtus! Los vom jüdiſchen Chriſtentum! Los von allem, 
was jüdiſch und chriſtlich genannt wird! — Reinigt Euch von ihm und wahrt 
Euch vor ihm, ſo wahrt Ihr Eure heiligſten Güter! 


Was habe ich Euch bewieſen 


1. Katholiken! 


Ihr habt geſehen, daß die katholiſche Kirche von der Lehre Chriſti theoretiſch 
und praktiſch kaum noch die Spur beſitzt! 

Nicht theoretiſch! Denn die Theologie hat die Lehre Chriſti durch einen Wuſt 
von Satzungen erſetzt, die genau ſo viel wert ſind wie die Theologie ſelber. 

Nicht praktiſch! Denn wie der Vergleich zwiſchen dem Leben Chriſti und der 
Apoſtel auf der einen Seite und dem Leben ihrer Nachfolger auf der anderen 
Seite zeigt, kann der Gegenſatz kaum größer ſein. 

Wer iſt da nicht verſucht, die ganze Kirche als eine ungeheure. um 
nicht zu ſagen 1 an der Lehre Chriſti zu bezeichnen? 

In der Tat! Die Theologen der früheren Jahrhunderte mit den Päpſten an 
der Spitze haben ſich einen D ö n uſchulden kommen laſſen, 
der ſich mit Worten gar nicht wiedergeben läßt. Es iſt ganz zweifellos der größte 

„die je verübt wurden. 

Katholiken! Auf zur Tat! Mit Wahnworten und Wahnwerten hat man Euch 
umgaukelt! Sagt Euch los von all dem als Irrtum Erkannten! Nicht aus Haß, 
nicht aus Abneigung, nein, aus reiner Überzeugung ſage ich Euch: Eure Religion 
iſt eitel und eitel Euer Glaube! 

Katholiken, die ich überzeugt habe, tretet in Maſſen aus der Kirche aus! 

Los von Rom! Das ſei Euer künftiges Loſungwort! 

Los von Rom und ſeinen Päpſten! 

Los von Rom und ſeiner Religion! Wenn Ihr erſt frei ſeid, werdet Ihr wiſſen, 
wie gut Ihr daran getan habt, Eurer Überzeugung gemäß zu handeln und in der 
heiligſten Frage des Lebens wahr, ganz wahr zu ſein. Und darum nochmals: 


Los von Rom! 


2. Proteſtanten! 


Auch Eure Kirche iſt nicht die Religion Chriſti! Auch Ihr habt ein Kirchen⸗ 
tum, aber kein Chriſtentum! Und wäre es auch Chriſtentum — das Chriſtentum 
iſt eitel! Es iſt genau ſo ein Wahn wie jede andere herrſchende Religion. Und wie 
jede andere Religion bisheran nur zur Knechtung der Menſchen gedient hat, ſo 
auch die chriſtliche Religion. Die Geknechteten aber ſeid Ihr! Das müßt Ihr 
nun doch ſelber erkennen. 
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Da habt Ihr Euch — dank der Kirche — mehr als dreihundert Jahre mit 
Euren katholiſchen Volksgenoſſen gezankt und ſeid dabei genau ſo irregeführt 
und getäuſcht worden wie dieſe. Wollt Ihr Euch noch weiter am Gängelband 
führen laffen? Gebt doch dieſer Religion, die Euch haſſen gelehrt, den verdienten 
Gnadenſtoß und verſöhnt Euch e mit Euren Stammesbrüdern! 

Proteſtanten! Sagt Euch los von der Kirche! Um religiös zu ſein, braucht Ihr 
weder Kirche noch Geiſtliche. Die Religion trägt man im Herzen! 

Proteſtanten! Reißt die Ketten entzwei, mit denen das jüdiſche Chriſtentum 
Euch der Freiheit beraubt und Euch verwelſcht hat. 

Proteſtanten! Seid nicht mehr Proteſtanten! Seid nicht mehr Chriſten! 


3. Geiſtliche aller Konfeſſionen! 


Das Geſagte gilt vor allem für die Geiſtlichkeit, die meine Ausführungen be: 
ſonders verſtehen muß und in ihnen unwiderlegliche Beweiſe gegen die Kirche 
finden wird. — Im Jahre 1923 habe ich einer ganzen Reihe von katholiſchen 
Geiſtlichen den erſten Teil dieſes Buches gezeigt und eingehend mit ihnen be— 
ſprochen. Alle, ich wiederhole, alle baten mich, das Manufkript, mit dem ſie höchſt 
einverſtanden waren, zu publizieren. Sie brannten geradezu darauf, die Wirkung 
dieſer Veröffentlichung auf die Behörde zu ſehen, und knüpften ſicherlich große 
Hoffnungen daran für ihre eigene Zukunft. Hoffentlich befinden ſich nun auch 
dieſe „alle“ unter denen, die ſich rückhaltlos zur neuen Sache bekennen. 

Dieſe neue Sache iſt, das dürfen wir uns nicht weiter verhehlen, eine voll⸗ 
ſtändige Entchriſtlichung. Und um dieſer Entchriſtlichung zum Siege zu verhelfen, 
iſt aufrechtes, ſtarkes Handeln unbedingt erforderlich. 


4. Chriſten! 


Welcher Konfeſſion Ihr auch angehört: Die Stunde des Chriſtentums hat 
geſchlagen, fein jüngſter Tag iſt genaht! Mane, Thekel, Phares: Es iſt gewogen, 
gerichtet und zu leicht befunden worden! Werft es hinaus aus Eueren Herzen, 
hinaus aus Eueren Familien, hinaus aus Euerem Volke, hinaus für Zeit und 
Ewigkeit! 

Wenn ein Chriſt dieſes Buch aufmerkſam geleſen hat und ſoviel Denkkraft be⸗ 
ſitzt, daß er ſich über den Wert meiner Beweiſe gegen Chriſti und der Kirche 
Lehren Rechenſchaft zu geben vermag und trotzdem aus menſchlichen Rückſichten 
beim Chriſtentum verharrt, fo iſt das entehrend und feige zugleich. 

Wahrheit und Recht ſtehen in dieſem Kampfe voll erhärtet auf unſerer 
Seite; hoffentlich, nein, ganz gewiß, auch Mut und Entſchloſſenheit. So kann der 
Sieg nicht fehlen. Es gilt, einen althergebrachten Irrtum abzulegen; es gilt, 
längſt überholte Anſchauungen zu begraben; es gilt, die Welt von dem größten 
aller internationalen Übel zu befreien! 

Willkommen daher alle, die den Ruf der Wahrheit verſtehen und ſich ein: 
reihen in das unermeßliche Heer jener, die entſchloſſen und bereit find, für die 
Wahrheit einzuſtehen, ſich für die Wahrheit zu opfern und der Wahrheit zum 
Siege zu verhelfen! 

Und noch eins: 

Hiermit erkläre ich feierlichſt und vor aller Welt meine endgültige Abſage an 
Chriſtus, ſeinen Namen, ſeine Religion und ſeine Kirche ſowie alles Judentum! 

Das ſei das Wort aller, die den Mut haben, der Wahrheit zu folgen! 
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Anhang 
Der judenchriftliche Gottheitbegriff 


Wer bewundert nicht die Größe der Natur und das Weben und Walten ihrer 
Kräfte?! Wer ſtaunt nicht über die unendliche Mannigfaltigkeit, Schönheit und 
Planmäßigkeit der Welt im großen und im kleinen? Wer iſt nicht ergriffen von 
der Geſetzmäßigkeit alles Geſchehens, angefangen von der einfachſten Zelle 
bis zum genau bemeſſenen Gang der ungeheueren, zahlloſen Koloſſe, die das 
All lautlos durchqueren?! — Nun wohl! Wo Weisheit und Macht in unend⸗ 
licher Fülle und Einheit ſich offenbaren, muß der Menſch ehrfurchtvoll vor dem 
ſich neigen, der ſeine ewige Macht in ſo unendlicher Weisheit ſo unzweideutig 
kundgetan. 

Es iſt alſo nicht der Begriff „Gott“, gegen den ſich dieſe Zeilen wenden; 
noch jenes wirklich „Göttliche“, das jenſeits aller Erſcheinungen ſteht. Meine 
Ausführungen richten ſich vielmehr nur gegen jenes fingierte Weſen, das als Gott 
you vom Judenvolk ausſchließlich für ſich beanſprucht wurde, wie die 

gypter es mit Ammon und Ra, die Griechen mit Zeus, die Römer mit Jupiter 
taten; gegen jenes Weſen, das dann ſpäter als ein Gott in drei Perſonen auf⸗ 
tauchte, und zu deſſen Himmel nur die alleinſeligmachende Kirche den Schlüſſel 
beſitzt. — Bereits in den voraufgehenden Kapiteln ſahen wir, daß der juden⸗ 
chriſtliche Gottesbegriff mancherlei Lehren enthält, die wir vernünftigerweiſe 
nicht annehmen können. Wir werden nun im folgenden ein Bild dieſes Gottes 
wiedergeben, genau ſo, wie die Bibel es gezeichnet hat. Der Leſer mag dann 
ſelbſt ſich Rechenſchaft darüber geben, was er bisher als Gott verehrt und ange— 
betet hat. 

Gemäß der Schrift hat dieſer Gott das Stammelternpaar der Menſchheit, 
Adam und Eva, aus dem Paradieſe vertrieben, weil ſie einen Apfel von dem ver⸗ 
botenen Baume gegeſſen. Nach der Lehre des Dogmas iſt dieſer Apfelbiß nicht 
etwa bildlich aufzufaſſen und von einer anderen Sünde zu verſtehen; ſondern 
von einem wirklichen Apfelbiß, fo wie die Schrift ihn berichtet. Die Folge 
dieſes Vergehens der Stammeltern (nach den bisherigen Ergebniſſen der Prä⸗ 
hiſtorik iſt es ausgeſchloſſen, daß die Menſchen von einem einzigen Elternpaare 
abſtammen) war, daß Gott Adam und Eva ſamt ihrer Nachkommenſchaft aus 
dem Paradieſe vertrieb, ſie dem Elend und dem Tode übergab, das beides ſie im 
Paradieſe nicht kannten, die Geburt des Menſchen, die früher ſchmerzlos war, 
peinvoll geſtaltete, die Erde verfluchte, fie mit Diſteln und Dornen erfüllte, 
den Menſchen zur Arbeit im Schweiße ſeines Angeſichts verurteilte, und durch 
die Erbſünde den Himmel allen Menſchen verſchloß, die nicht durch die Taufe 
(Waſſer⸗, Begierde⸗ oder Bluttaufe) ſich von ihr reinigten. 

Es ſteht hier nicht zur Ausſprache, ob und inwiefern dieſe Lehren wahr ſind 
oder nicht. Wir haben uns hier ausſchließlich an den bibliſchen Bericht und 
ſeine Auslegung durch die Kirche zu halten. — Es war das nicht das einzige 
Mal, daß der Allbarmherzige ſo ungöttlich handelte. So hören wir ihn zum 
Volke Israel ſagen: „Du ſollſt alle Völker vertilgen, die der Herr, Dein Gott, 
in Deine Hand gibt.“ (Deut. 7, 16.) Daß dies kein Scherz war, ſehen wir aus 
folgendem Text: „Und ſie töteten alle Leute in der Stadt (Jericho), Männer und 
Frauen, zarte Kinder und Greiſe, außer der Hure Rahab.“ (Sof. 6, 11. 23.) Das 
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Gleiche ergibt ſich aus folgender Stelle: „Und er (Joſua) nahm alle Städte 
im Umkreiſe und ihre Könige, und tötete alle Bewohner und ſchleifte die 
Städte.“ (Sof. 11, 12.) — Sehr ſympathiſch war dem Gott der Juden auch 
der Maſſenmörder Samſon. Denn ſo leſen wir: „Und der Geiſt des Herrn kam 
über Samſon, und er ging nach Askalon und tötete dort dreißig Männer, denen 
er die Kleider auszog, um ſie jenen zu geben, die ſein Rätſel gelöſt hatten.“ 
(Richt. 14, 19.) Der Mann verſtand es, ſich feine verlorenen Wetten aus den 
Rippen ſeiner Gegner zu ſchneiden. Ein andermal, als ihn wieder „der Geiſt des 
Herrn erfaßte“, nahm er eines Eſels Kinnbacken und tötete damit tauſend 
Philiſter. (Nicht. 15, 15.) Dabei handelt es ſich hier nicht um Kriegsakte, wie 
namentlich der erſte Fall zeigt; ſondern um Taten eines ganz ordinären Luſt⸗ 
mörders, der von ſeinem Volke wie ein Halbgott verehrt wurde, weil er den 
verhaßten Philiſtern das Fell gerbte. Aber auch wenn es ſich um Kriegsakte ge⸗ 
handelt hätte: Ein Gott, der dazu auffordert, wehrloſe Greiſe und unſchuldige 
Kinder zu töten, und ſich mit einem Maſſenmörder verbrüdert, mag wohl ein 
Stammesgötze ſein, aber kein Gott, der als höchſtes Weſen Anbetung und Ver⸗ 
ehrung beanſpruchen könnte. 

Von der „Menſchenfreundlichkeit“ kommen wir nun auf die „Heiligkeit“ 
dieſes Stammesgottes zu ſprechen. Wir wiſſen, daß Jehovah ſich als den Gott 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs bezeichnete, und daß feine beſonderen Lieblinge 
David und Salomon waren. Man möchte nun glauben, dieſe Erzväter und Erz⸗ 

eſtalten des Alten Bundes hätten ſich deinentfprechend auch durch ganz be: 
ſondere Heiligkeit in ihrem Handel und Wandel ausgezeichnet; zumal Gott der 
Herr Tag und Nacht mit ihnen verkehrte, und ſich mit ihnen unterhielt wie 
mit guten Freunden. Doch von einer Heiligkeit des Lebens iſt bei dieſen Män⸗ 
nern nicht die Rede. Im Gegenteil. Die Schrift erzählt Dinge von ihnen, daß 
man wirklich nicht weiß, was tiefer zu qualifizieren iſt, die Handlungweiſe 
dieſer Männer, oder die Schrift, die dieſe Begebenheiten mit aller Breitſpurig⸗ 
keit wiedergibt und ſie offenbar ganz natürlich findet, oder ſchließlich der Gott, 
der mit dieſen Männern eine geradezu innige Freundſchaft hegte. — Aber 
laſſen wir die Schrift ſelber erzählen: „Als er (Abraham) im Begriffe ſtand, 
Agypten zu betreten, ſagte er zu Sarah, ſeiner Frau: Ich weiß, daß Du ein ſehr 
ſchönes Weib biſt. Und wenn die Agypter Dich ſehen, ſo werden ſie ſagen: das iſt 
ſein Weib. Und alsdann werden ſie mich töten und Dich für ſich behalten. Sage 
alſo bitte, daß Du meine Schweſter biſt, damit ich gut aufgenommen werde 
wegen der Liebe, die ſie zu Dir hegen; und rette mein Leben um des Reſpektes 
willen, den man Dir zollt. — Als nun Abraham in Agypten einzog, ſahen die 
Agypter, daß das Weib ſehr ſchön war. Und die Höflinge brachten Kunde davon 
an Pharao. So wurde ſie zum Palaſte Pharaos gebracht, und aus Reſpekt vor 
ihr behandelten ſie Abraham gut und er erwarb ſich Schafe, Ochſen, Eſel, 
Sklaven und Sklavinnen, Eſelinnen und Kamele. Aber Gott ſtrafte Pharao 
und ſeinen Hof mit ſehr großen Plagen wegen Sarah, Abrahams Weib. Des⸗ 
halb ließ Pharao den Abraham rufen und ſagte ihm: Was haſt Du mit mir an⸗ 
gefangen? Weshalb ſagteſt Du mir, ſie ſei Deine Schweſter, und gabſt mir ſo 
die Gelegenheit, mit ihr zu ſchlafen? Nun nimm Dein Weib und gehe?“ (Gen. 
12, 11.) — Das gute Geſchäft, das Abraham mit der Verſchacherung feiner 
Frau gemacht hatte, ſchien ihn zu ermutigen. Denn er wandte ſpäter ein zweites 
Mal die Liſt an, wie die Schrift berichtet: „Als Abraham von dort nach Süden 
zog, wohnte er zwiſchen Kades und Sur und ließ ſich in Gerara nieder. Und in⸗ 
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dem er von Sarah ſprach, gab er zu verſtehen, daß fie feine Schweſter war. 
Deshalb ließ Abimelech, der König von Gerara, ſie holen und nahm ſie in Beſitz. 
Aber Gott erſchien in der Nacht im Traume dem Abimelech und ſagte ihm: 
Schau, Du wirſt ſterben wegen der Frau, die Du genommen, denn ſie hat einen 
Mann. Nun muß man wiſſen, daß Abimelech ſie noch nicht berührt hatte, und 
daher antwortete er ſo: Wie, Herr, Du ſtrafſt mit dem Tode einen Unwiſſenden, 
aber Gerechten und Unſchuldigen? Hat er nicht ſelbſt mir geſagt: Sie iſt meine 
Schweſter. Und auch ſie beſtätigte: Er iſt mein Bruder. Ich tat es mit ſchlichtem 
Herzen und mit reiner Abſicht. — Und Gott ſagte ihm: Ich auch weiß, daß Du 
das mit ſchlichtem Herzen getan haſt, und deshalb habe ich Dich ge— 
warnt, gegen mich zu ſündigen und geſtattete nicht, daß Du fie bee 
rührteſt. Und jetzt gib das Weib ihrem Manne zurück; denn er iſt ein Prophet 
und wird für Dich beten, und Du wirſt am Leben bleiben... Und Abraham 
betete und Gott heilte Abimelech und ſeine Frau und Nebenweiber, und ſie be— 
kamen wieder Kinder. Der Herr hatte nämlich allen Weibern des Hauſes Abi: 
melech den Muttermund verſchloſſen.“ (Gen. 20, J.) — Was an dieſen beiden 
Erzählungen am meiſten intereſſiert, iſt, daß die Schrift, ſtatt das Verhalten 
Abrahams zu mißbilligen, ihm vielmehr göttliche Hilfe angedeihen läßt und ſo 
Gott der Herr das ſchmutzige Geſchäft des Stammvaters der Juden geradezu 
fördert. Und dieſer Jehovah nun ſoll das höchſte Weſen ſein, und Abraham der 
Mann, dem die größten, göttlichen Verheißungen gemacht wurden und der als 
Muſter und Vorbild allen Juden ſtets vor Augen geſtellt wurde. 

Im übrigen war auch die ganze Familie Abrahams nicht anders. Als nach 
dem Untergange Sodomas und Gomorrhas Lot, der Bruder Abrahams, von 
dort wegzog, und ſeine beiden Töchter befürchteten, ohne Mann zu bleiben, 
machten ſie ihren Vater betrunken und übten in dieſem Zuſtande den Beiſchlaf 
mit ihm aus. (Gen. 19, 31.) — Auch Judas, der eigentliche Stammvater der 
Juden, Sohn Jakobs, fügt ſich würdig dieſen Geſtalten an. Einſt traf er auf 
offenem Felde ein Weib an, die er für eine Hure hielt, zumal ſie ſich dement⸗ 
ſprechend gekleidet hatte. Er bat ſie, ihm den Beiſchlaf zu geſtatten, und ſie will⸗ 
fuhr ihrem — Schwiegervater (Gen. 38, 15.) 

Wir kommen nun auf den „heiligen“ König David zu ſprechen. Rühmend 
hebt die Schrift hervor, daß dieſer Leichenſchänder für 100 Philiſtervorhäute, die 
er beſiegten Philiſtern abſchnitt, Sauls jüngſte Tochter zur Frau erhielt. Vom 
Hirtenknaben zum König geworden, legte er ſich, um ſeiner königlichen Würde 
einen gebührenden Ausdruck zu verleihen, wie die Schrift bezeugt, einen um⸗ 
fangreichen Harem zu, in welchem er des Nachts mit ſeinen Weibern vermutlich 
die Palmen fang, die er am Tage dem Herrn fabriziert hatte; wofür dieſer dann 
einen angeregten, freundſchaftlichen Verkehr mit ihm unterhielt. Er war auch 
ſonſt ein ſehr tugendreicher König, wie folgende, edle Charakterzüge beweiſen. So 
ließ er einen ſeiner Hauptleute umbringen, um deſſen Frau Bethſabee, mit der 
er ſchon längere Zeit lebte, in endgültigen Beſitz zu nehmen. — An den Nach⸗ 
kommen Sauls rächte er ſich in der gemeinſten Weiſe. Einſt herrſchte eine drei—⸗ 
jährige Dürre in Israel. Schuld trugen die Gabaoniter, die von Saul ſehr übel 
behandelt worden waren, und deshalb Israel verfluchten. Alſo lieh David die 
Gabaoniter kommen und fragte ſie, wie er ihren Zorn ſtillen könne. Sie ant— 
worteten: „Man gebe uns ſieben Männer von den Söhnen Sauls, um ſie dem 
Herrn in Gabaa zu kreuzigen. Und der König ſagte: Ich werde ſie Euch geben.“ 
(2. Sam. 21, 6.) Die Unglücklichen wurden ausgeliefert und in der entſetzlichſten 
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Weile zu Tode gefoltert. David aber freute ſich, auf dieſe Weiſe feine perſönlichen 
Feinde losgeworden zu ſein. — Als er im hohen Alter des Nachts fror, ließ er im 
ganzen Land das ſchönſte Mädchen ausſuchen, eine Sunamitin, damit ſie ihn 
„erwärme“, während wir gewöhnliche Sterbliche im gleichen Falle uns mit 
einem erwärmten Ziegelſtein oder höchſtens einer Wärmflaſche begnügen 
müſſen. Die Bibel iſt nun ganz entzückt darüber, daß David das Mädchen nicht 
ſchwanger gemacht habe, und will die Impotenz dieſes aufgebrauchten Lebe⸗ 
menſchen als Enthaltſamkeit anpreiſen. Das gleiche tut der große heilige Auguſtin 
in einer ſeiner Reden, woran man die Blindheit erkennen kann, mit der ſelbſt 
„große“ Leute geſchlagen werden, wenn religiöſe Vorurteile ihren Geiſt erfüllen. 
— Das iſt nun der ganz beſondere Liebling Gottes, der Stolz der Juden, der 
Stammvater Chriſti, der noch heute als der große heilige König David in der 
Chriſtenheit verehrt und als Heiliger geprieſen wird. Ich möchte aber keinem an⸗ 
raten, in die Fußſtapfen feiner Heiligkeit zu treten und feine hehren Tugendbei⸗ 
ſpiele nachzuahmen, denn: Quod licet Jovi, non licet bovi. 

Wer ſich dagegen ein Gleiches erlauben durfte wie David, war ſein noch 
größerer Sohn, der ebenfalls „heilige“ König Salomon. Von deſſen Heiligkeit 
erzählt die Schrift folgende erbauliche Geſchichten. Um die Macht und den Glanz 
ſeines Hofes darzutun, nahm er: „700 Weiber, die wie Königinnen waren, 
und 300 Kebsweiber.“ (J. Kön. 11,3.) An Zerſtreuung fehlte es ihm alſo nicht. 
Bald darauf erſchien ihm der Herr, während er in feinem Harem träumte, und 
fragte ihn, was er begehre. Und Salomo, man höre und ſtaune, erbat ſich 
Weisheit vom Herrn. Ob er nun dieſe benötigte, um fein Weiberregiment im 
Zaume zu halten, oder um das Hohe Lied zu ſchreiben, weiß ich nicht. Nur weiß 
ich, dafı dieſe Erzählung, wie die Schrift fie berichtet, nur eine Farſe war, die 
lediglich dazu diente, den König in den Augen ſeines Volkes als den Geſalbten 
des Herrn erſcheinen zu laſſen, und die damalige, kindiſche Kritikloſigkeit der 
Meuſchen für das Königtum von Gottes Gnaden auszubeuten. — Was aber 
das Hohe Lied Salomons betrifft, ſo iſt es nichts anderes, als eine nackte Ver⸗ 
herrlichung der ſinnlichen Liebe, ohne die geringſte Beziehung auf Gott und die 
Religion. Dabei wird in dieſem Liede der geſchlechtliche Verkehr mit einer der: 
artigen Offenheit behandelt, daſt die Juden ſich genötigt ſahen, die Verſe des 
Liedes fo umzuſtellen, daſt nur Eingeweihte ihren vollen Sinn verſtanden. 
Außerdem durften es nur jene Juden leſen, die 23 Jahre alt waren. Und dieſes 
Lied befindet ſich in der „Bibel“, und gilt ebenfalls als vom Heiligen Geiſte 
inſpiriert. . 

dad nun, lieber Leſer, wenn Du Dir dieſes ekelhafte Bild von niedriger Er⸗ 
bärmlichkeit, zügelloſen Leidenſchaften und unverzeihlichen Nichtswürdigkeiten 
vor Augen hältſt, das das Alte Teſtament da entrollt, und ſiehſt, daß ein Je⸗ 
hovah mit wahren Wüſtlingen und Scheuſalen von Menſchen wie mit ſeines⸗ 
gleichen Tag und Nacht verkehrte, ſie mit Wohltaten überhäufte, dagegen ihre 
Feinde blindwütig vernichtete, wenn Du ferner ſiehſt, daß dieſer gleiche Jehovah, 
wie jedweder andere Nationalgötze der damaligen Zeit, ſich ausſchließlich zum Ber 
ſchützer und Behüter einer handvoll Menſchen aufwirft, dagegen den anderen, 

rößeren Teil der Menſchheit durch jene feine Lieblinge mit Weib und Kind ab: 
ſchlachten läßt, kannſt Du dann noch ehrlich glauben, daß dieſer Jehovah das 
höchſte Weſen war? Nimmt man noch hinzu, daß die anderen orientaliſchen 
Völker in ganz ähnlicher Weiſe einen Nationalgötzen beſaßen, mit dem ihre 
Könige oder vielmehr ihre Hohenprieſter verkehrten, Offenbarungen und Befehle 
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erhielten uſw., fo fieht man, daß der Jehovah der Juden auch nichts anderes 
war, und nur dazu diente, die Handlungen der Staatslenker zu beſchönigen und 
das Volk im Glauben an ihre Auserwählung zu erhalten, ſo lange ſie dem 
Hohenprieſter willfährig waren. 

Iſt es aber nicht empörend, daß man ſo auch nur den Namen des Gött⸗ 
lichen mißbraucht hat und ihn mit einem Auswurf von Menſchen in Verbin⸗ 
dung brachte, deren ſittlicher Tiefſtand geradezu einen Rekord geſchlagen hat?! 

Das ſoll genügen, um zu zeigen, wie hier das Göttliche entgöttlicht wurde. Daß 
ſich das vernichtend auf das jüdiſche Volk auswirkte und damit ſchließlich auf 
alle Völker, iſt nur zu klar. 

Daß ich hier die Wahrheit ſage, wird wohl niemand beſtreiten; daß dieſe 
Wahrheit ungelegen kommt, iſt nicht meine Schuld. So lange wir uns aber die 
Wahrheit verhehlen, geſtehen wir, daß wir nicht reif für ſie ſind. Und ſo lange 
wir fremde Giftkultur und giftige Fremdkörper in uns dulden, werden wir nie 
geſunden. 

Vielleicht glaubt aber jemand, der Chriſtengott ſei ein anderer, beſſerer, als 
der Gott der Juden. Er würde ſich ſehr täuſchen! Zwar verſuchte Chriſtus, den 
Gott der Juden in ein anziehenderes Gewand zu kleiden und ihn mit einer 
höheren Moral zu umgeben. Indes ſchlug der Verſuch fehl; ja, das Bild wurde 
in gewiſſer Weiſe noch verſchlimmert. Denn während Jehovah ſeine Feinde nur 
am leiblichen Leben ſtrafte, predigte Chriſtus die Rache Gottes für das Jenſeits, 
wo eine ewige Hölle all jener wartet, die nicht auf die Stimme ſeines Sohnes 
hören. Zwar verlangt Chriſtus von ſeinen Dienern mehr innere Moral als 
äußere, ſo daß die bloße Zugehörigkeit zum Chriſtentum noch nicht zur Recht⸗ 
fertigung genügt. Aber der Charakter der Meiſtbegünſtigung einer kleinen 
Schar, die zum Himmel gelangt, und die Verſtoßung der großen Menſchheit⸗ 
maſſe blieb auch im Chriſtentum beſtehen und iſt durch das Ewigkeitmerkmal 
weit ſchlimmer, als die zeitliche Auserwählung der Juden. Dazu kommt noch die 
große Ungleichheit der Mittel für Auserwählte und Verdammte. Während da 
ein kleiner Teil der Menſchheit, die Chriſten, ſich durch Taufe, Beichte, Abläſſe 
uſw. völlige oder teilweiſe Straffreiheit mit Leichtigkeit zuſichern, obwohl ſie 
genau ſo oder noch ſchlimmer darauf losſündigen wie ihre weniger glücklichen 
Mitmenſchen, ſind dem reſtlichen, weitaus größeren Teil der Menſchheit all 
dieſe Mittel verſagt; ſie bilden ſomit eine wahre Massa damnata, von der nur 
ſchwerlich irgend jemand ſich zu retten vermag. — Und dieſe chriſtliche Gottes⸗ 
idee gab den Grund dafür ab, daß zahlloſe blutige Verfolgungen in den ver⸗ 
floſſenen Jahrhunderten ſtattfanden, nicht nur der Chriſten gegen die Heiden 
und Araber, ſondern faſt noch weit mehr der Chriſten gegen Chriſten. Ich 
erinnere nur an die Zeiten des Arius, des Abfalles der griechiſch-ruſſiſchen Kirche, 
der Reformation etc. und an die Ketzer- und Herenverbrennungen; wobei man 
glaubte, Gott und ſeiner Sache einen Dienſt mit derartigen Morden zu er⸗ 
weiſen. Ich ſelbſt bin mir wohl bewußt, daß, wenn die Kirche heute noch die 
Macht von früher beſäße, der Scheiterhaufen auch mein Anteil ſein würde. — 
Und wenn man an den Weltkrieg zurückdenkt, wo ein und dieſelbe Kirche, ein 
und dieſelbe Religion, ein und derſelbe Gott die Waffen ſegnete, die dazu be⸗ 
ſtimmt waren, Chriſten durch Chriſten morden zu laſſen, wo die Prieſter und 
Hoheprieſter ein und desſelben Jehovahs Kriegsreden hielten, um Chriſten gegen 
Chriſten aufzuhetzen, ſo iſt das nicht nur ein evidenter Beweis des Bankrottes 
des Chriſtentums, ſondern faſt noch mehr der Wertloſigkeit feiner Gottesidee, 
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die bei den Juden wenigſtens ein Band nationaler Einigung bildete, dagegen 
im Chriſtentum zum Ausgangspunkt und Urgrund des furchtbarſten interreli⸗ 
giöſen und interkonfeſſionellen Haſſes wurde, der nicht nur Volk gegen Volk 
aufreizte, ſondern auch die Saat der Zwietracht in das eigene Volk hineintrug, 
wie dies ganz beſonders beim Deutſchen Volke der Fall war und noch ift. — Wo 
bleibt da ſchließlich der Fortſchritt der chriſtlichen Gottesidee gegenüber der jüdi⸗ 
ſchen? In der Tat, jeder Fortſchritt wird durch einen Rückſchritt ausgeglichen. 
Indes iſt es ja auch im Grunde ein und derſelbe Jehovah, der in beiden Reli⸗ 
gionen herrſcht und ſich noch viel ähnlicher geblieben iſt, als die Amtstracht der 
Hohenprieſter des Alten und Neuen Bundes einander ähnlich ſind. 

Wie aber können angeſichts alles deſſen die Diener des neuteſtamentlichen 
Jehovahs noch ihre Augen verſchließen und auch weiterhin noch dem Volke einen 
Gott vorpredigen, der kein Gott iſt, und unter dem Deckmantel der Religion eine 


...... Die das unmoöglichſte iſt, was ſich erdenken und erfinnen läßt! 


Quousque tandem! I! 
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Mendoza in Argentina, Idibus Januariis MCM33 
Franciscus Griese 
Pio XI. Papae 
Salutem 

Sanctitati Vestrae opusculum meum nuperrime editum hac via mittere 
mihi liceat, quod utile atque necessarium judicavi, quia hoc libello causas 
rationesque adduxi, quae mihi, Ecelesiae Catholicae quondam socerdoti 
persuaserunt, ut habitum sacerdotalem deponerem fidemque deficerem. 

Ne ignoscat Sanctitas Vestra, libellum meum non solum Ecclesiae doc« 
trinam, praesertim sacramentorum vehementissime aggredi, sed etiam 
ipsius Christi personam, cuius proximi adventus sui vaticinationem falsam 
atque fallacem arguit quin immo ad oculos demonstrat. 

Quapropter Sanctitas Vestra, defensor fidei per excellentiam videat, si 
qua refutari possint argumenta libri istius, ne quid detrimenti capiat 
neque fundamentum Ecclesiae neque grex fidelium. 

Quae scripserim, coram quibuslibet Sanctae Sedis theologis palam 
defendere paratus sum, cuando ubique Sanctitas Vestra jubeat. 

De hac epistola, proximae opusculi mei editioni adjuncta, ephemeri- 
dibus mundum certiorem faciam. 

Vale 
Poste restante Mendoza, Argentina. Franz Griese 


Mendoza, Arg., den 15. Januar 1933 
Franz Grieſe (entbietet) 
dem Papſte Pius XI. 
5 Gruß. 

Es ſei mir geſtattet, Eurer Heiligkeit mein jüngſt herausgegebenes Werk auf 
dieſem Wege zu überſenden; was ich deshalb für nützlich ja notwendig erachtet 
habe, weil ich in dieſem Buche die Urſachen und Gründe anführe, die mich, den 
ehemaligen Prieſter der kath. Kirche bewogen haben, meinen Prieſterrock abzu⸗ 
legen und vom Glauben abzufallen. 

Möge Euere Heiligkeit nicht überſehen, daß mein Buch nicht nur die Lehre 
der Kirche, insbeſondere von den Sakramenten ſchlagend widerlegt, ſondern auch 
die ureigene Perfon Chriſti, deſſen Prophezeihung von feiner baldigen Wieder: 
kunft es als unzutreffend beſchuldigt, ja ſogar vor aller Augen nachweiſt. 

Deshalb wolle Euere Heiligkeit, als Verteidiger des Glaubens per Exzellen⸗ 
tiam, zuſehen, ob die Beweiſe dieſes Buches irgendwie widerlegt werden können, 
damit weder das Fundament der Kirche noch die Herde der Gläubigen irgend⸗ 
welchen Schaden erleiden. 

Ich bin bereit, alles, was ich geſchrieben habe, vor irgendbeliebigen Theologen 
85 Heiligen Stuhles öffentlich zu verteidigen, wann und wo Eure Heiligkeit be⸗ 

immen. 

Von dieſem Briefe, welcher der nächſten Ausgabe meines Werkes beigefügt 
wird, werde ich durch Vermittlung der Zeitungen die Welt in Kenntnis ſetzen. 

je Leben Sie wohl 
Poſte reſtante Mendoza, Argentina Franz Grieſe 


